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En los úl ti mos años la po bre za glo bal ha au men ta do, ac tual men te para la ONU

exis ten mil mi llo nes de po bres. Es de vi tal im por tan cia aca bar con el círcu lo
de po bre za, ham bre y vo la ti li dad de los pre cios de los ali men tos. En el 2012 el
Con se jo Na cio nal de Eva lua ción (CONEVAL) dijo que 27.3 mi llo nes de me xi ca -
nos eran po bres ali men ta rios. De los cua les 2 mi llo nes 178 mil vi ven en el es ta -
do de Ve ra cruz. Si tua ción que se co rro bo ró con la me di ción del Coe fi cien te del
Dé fi cit de Pro duc ción a ni vel mi cro rre gio nal y mu ni ci pal por tipo de cul ti vo: de
las 23 mi cro rre gio nes es tu dia das to das re gis tra ron un ni vel bajo de su fi cien cia y
una alta de pen den cia ali men ta ria.

Para los or ga nis mos in ter na cio na les como el Baco Mun dial, sólo se pue de so lu -
cio nar el pro ble ma de la po bre za ali men ta ria si se in cre men ta la pro duc ti vi dad
agrí co la jun to con la in ver sión pú bli ca y pri va da, es pe cí fi ca men te en la in ves ti -
ga ción e in no va ción agrí co las. En efec to, no será po si ble re du cir la po bre za, ni
reim pul sar el sec tor agrí co la, sin re no var el com pro mi so pú bli co para in ver tir
más, pero con si de ran do con cien zu da men te en dón de y en qué se in vier te. En el
es ta do de Ve ra cruz el pro duc to más de ter mi nan te fue el maíz; su cul ti vo re pre -
sen ta el 70% de la pro duc ción to tal de los pro duc tos cí cli cos, se pro du ce en los
212 mu ni ci pios del es ta do y, sin em bar go, no tie ne ni vel de com pe ten cia na cio -
nal y mu cho me nos in ter na cio nal.

Ra fael Vela Mar tí nez, es pro fe sor de la Fa cul tad de Eco no mía e in ves ti ga dor
de la Uni ver si dad Ve ra cru za na, doc tor en Eco no mía, así como en
Admi nis tra ción y Go bier no, in te gran te de PROMEP, miem bro del Re gis tro
CONACYT de Eva lua do res Acre di ta dos (RCEA), in te gran te de la Aso cia ción
Me xi ca na de Cien cias para el De sa rro llo Re gio nal (AMECIDER) y miem bro
ac ti vo de Re gio nal Scien ce Aso cia tion Inter na tio nal (RSAI).

J. Ca ro li na For tu no Her nán dez, es pro fe so ra e in ves ti ga do ra de la Uni ver si dad 
Ve ra cru za na, con doc to ra do en Fi nan zas Pú bli cas, maes tría en Cien cias
Eco nó mi cas y li cen cia tu ra en Eco no mía.
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Prólogo

La ex po si ción de la lla ma da Te sis Malt hu sia na, ex pre sa da hace más de 200 años por el cé le bre eco -
no mis ta in glés Tho mas Ro bert Malt hus, pa re ce co brar una ma yor im por tan cia cuan do se ana li za la
si tua ción ac tual por la que atra vie sa la pro duc ción agrí co la en nues tro país o en al gu no de sus com -

po nen tes geo grá fi cos. El cre ci mien to po bla cio nal, au na do a la im ple men ta ción de po lí ti cas pú bli cas
cues tio na bles, ha de sa rro lla do un es que ma crí ti co e ine fi cien te en el cam po me xi ca no, el cual se hace
evi den te en la dis mi nu ción de las ca pa ci da des pro duc ti vas de sus com po nen tes y com pro me te la au to -
su fi cien cia ali men ta ria de su po bla ción; con ello se de sa rro lla un es ta do de ab so lu ta de pen den cia, con 
sus in trín se cas li mi ta cio nes. La re la ción que se es ta ble ce en tre los di ver gen tes cre ci mien tos de la po -
bla ción y la pro duc ción de ali men tos, tal como Malt hus lo ex pu so en su mo men to, ja más se ha con ce -
bi do como el re sul ta do de la pro pia evo lu ción hu ma na, sino como el re sul ta do de la au sen cia de
po lí ti cas pú bli cas orien ta das a dis mi nuir la bre cha que se ge ne ra en tre am bas pro por cio nes. Es de cir, el 
cre ci mien to geo mé tri co de la po bla ción bien pue de equi va ler a la arit mé ti ca re la ción de la pro duc ción 
ali men ti cia, siem pre que me die una efi cien te po lí ti ca gu ber na men tal que con tem ple la com ple ji dad
con la cual se es ta ble ce un sis te ma eco nó mi co. Ésta, por lo que aquí se mues tra, no ha sido la dis tin -
ción en nues tro país.

Y es que, por ex tra ño que pue da re sul tar, Mé xi co —y par ti cu lar men te el es ta do de Ve ra cruz—
po see con di cio nes que po drían re sul tar en vi dia bles para mu chas otras po bla cio nes: una am plia di ver -
si dad cli má ti ca y un sue lo na tu ral men te fér til. Ambas con di cio nes, se in tu ye, de be rían ser ga ran te de
una su fi cien cia pro duc ti va y, en con se cuen cia, de una so be ra nía ali men ta ria. Sin em bar go, la rea li dad
y el pre sen te aná li sis nos di cen otra cosa. Por ejem plo, en el pe rio do com pren di do en tre los años 2000
y 2010 se pre sen tó un cre ci mien to pro me dio po bla cio nal muy cer ca no al 1%, que con tras ta con la caí -
da en la pro duc ción de una se rie de cul ti vos bá si cos en Ve ra cruz, ta les como el maíz, el fri jol, el sor go,
el arroz y el chi le ver de; al gu nos de es tos cul ti vos son re pre sen ta ti vos del es ta do, tan to a ni vel na cio nal
como in ter na cio nal. En cuan to a cul ti vos como la caña de azú car y la na ran ja, pese a re gis trar in cre -
men tos en sus ni ve les pro duc ti vos, su equi va len cia con la tasa de cre ci mien to po bla cio nal los re mi te a
una di men sión me nor; con ello se in ten si fi ca la idea de un ge ne ral de sa bas to pro duc ti vo. Mu cho más
evi den te re sul ta esta idea cuan do se agre gan cul ti vos como el café ce re za, el man go y la pa pa ya, los
cua les tam bién se des ta can a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, pero que con si guie ron las ma yo res ta sas
de de cre ci mien to en la dé ca da men cio na da.

No es que deba preo cu par nos —al me nos no ex clu si va men te— que mu chos de es tos cul ti vos
iden ti fi quen y dis tin gan a Ve ra cruz, en al gu nos ca sos, como el ma yor pro duc tor del país y, en otros,
como par te de una tra di ción his tó ri ca y de cul tu ra pro pia; sino que nues tra aten ción debe cen trar se en
las re per cu sio nes so cia les que se ge ne ran ante la irre me dia ble pér di da de com pe ti ti vi dad. Por que, más 
allá del dra ma tis mo que es tos des cen sos en la pro duc ción in di can, debe con si de rar se siem pre a las mi -
les de fa mi lias in vo lu cra das en este pro ce so y que sig ni fi can el com po nen te más im por tan te en esta
ecua ción: el bie nes tar so cial. La vul ne ra bi li dad de la po bla ción cam pe si na es atri bui ble a su po si ción
en la ca de na pro duc ti va, la cual lo li mi ta a ser una cla se to ma do ra de pre cios y a te ner una baja in ci -
den cia en las otras va ria bles que com po nen el mer ca do, lo que se re cru de ce aún más cuan do pier de su 
par ti ci pa ción en el mis mo.

El rol se cun da rio que des de el ini cio del plan de in dus tria li za ción na cio nal se le ha asig na do al
cam po me xi ca no no le ha per mi ti do es ta ble cer su je rar quía en la or ga ni za ción pro duc ti va sec to rial de
nues tro país. El cam po, des de en ton ces, fue y si gue sien do un có mo do pro vee dor de las con di cio nes
para for ta le cer a otros sec to res que se con si de ra ron más em ble má ti cos para el cre ci mien to y el de sa rro -
llo de Mé xi co. Y, aun que esta ar ti cu la ción se pu die ra con si de rar ne ce sa ria, lo cier to es que nun ca ha
exis ti do una po lí ti ca eco nó mi ca que re co noz ca el fin de este me ca nis mo y le de vuel va la im por tan cia
al cam po, no so la men te como un sec tor que sos tie ne al de sa rro llo, sino como un sec tor en sí mis mo,

11



ca paz de ge ne rar su pro pia com pe ti ti vi dad y je rar quía. De otra ma ne ra, es muy pro ba ble que las con -
di cio nes en las que se de sen vuel ve la so cie dad cam pe si na no cam bien y, lo que pue de ser peor, se
vuel van in sos te ni bles.

De mu cha ma yor re le van cia se tor na el pre sen te aná li sis cuan do su de sa rro llo de ri va en la cons -
truc ción de una pro pues ta: iden ti fi car 23 mi cro rre gio nes de fi ni das en fun ción del es ta do de su fi cien cia 
ali men ta ria que al can za ron en los años 2005 y 2010. En el re co rri do por las re gio nes y los pro duc tos se 
evi den cia, una vez más, que el apa ren te men te inal can za ble rit mo de con su mo su pe ra por mu cho a los
ni ve les de pro duc ción agro pe cua ria. La in ne ga ble im por tan cia que po see el vi sua li zar al com ple jo es -
ta do de Ve ra cruz bajo esta com po si ción mi cros có pi ca pone de ma ni fies to el di na mis mo con el que se
de sa rro lla. Per mi te iden ti fi car no sólo las con di cio nes que cir cun dan la su fi cien cia o in su fi cien cia de
una mi cro rre gión, sino que, ade más, da pie a una pla nea ción di fe ren cia da que se juz ga ne ce sa ria para
re sol ver las pro ble má ti cas lo ca les re la cio na das con su par ti cu lar rea li dad.

Sin duda al gu na, el ma yor de sa fío de la pér di da de la au to su fi cien cia ali men ta ria en Ve ra cruz no 
se en cuen tra en su com pren sión ni en la di fu sión o con cien ti za ción que deba ha cer se de la mis ma. Su
reto más im por tan te re si de en la ca pa ci dad de los agen tes que par ti ci pan en su en tor no para pro po ner
so lu cio nes in te gra les que re duz can sus efec tos y con tra rres ten su ten den cia. El pre sen te aná li sis en fa ti -
za la ne ce si dad y la ur gen cia con los que el pro ble ma debe ser di men sio na do. No sólo eso, tam bién se
apro xi ma a su so lu ción y con vo ca a una re fle xión con jun ta que sal va guar de el bie nes tar so cial en to -
das sus ver tien tes.

La bús que da de me jo res con di cio nes de vida en tre la po bla ción debe es tar res pal da da por el uso 
más efi cien te de sus re cur sos. Ése es, de he cho, un prin ci pio eco nó mi co que per mi te la au to su fi cien cia
en cual quier ac ti vi dad pro duc ti va que se es ta blez ca. Sin em bar go, no exis te aún, bajo nin gún es que ma 
teó ri co, una fór mu la má gi ca que se base en la sola do ta ción de los re cur sos pro duc ti vos. Se re quie re,
ade más, de ter mi nar las pro por cio nes en las que es tos re cur sos de ben in ter ve nir o, lo que es lo mis mo,
en la iden ti fi ca ción de las ca pa ci da des que orien ten la ac ti vi dad pro duc ti va más ren ta ble para una en -
ti dad eco nó mi ca. Ve ra cruz, como se rei te ra aquí, ha sido do ta do de ele men tos fa vo ra bles para la pro -
duc ción agrí co la; lo que fal ta, lo que se re quie re, pa re ce re si dir en la vo lun tad de unos cuan tos, así
como en la con se cu ción de las al ter na ti vas men cio na das.

La rea li dad ex pues ta no está lle na de vir tu des y es pre ci sa men te esta au sen cia la que más re -
cla ma un aná li sis per ti nen te y ob je ti vo que con ten ga una vi sión lo cal y con tem po rá nea; que se atre -
va a lle gar has ta el ám bi to de las pro pues tas y a la va lo ra ción de sus al ter na ti vas. Esta obra cum ple
ca bal men te di cho co me ti do: se cen tra en los as pec tos que ca rac te ri zan a la au to su fi cien cia ali men -
ta ria y en las con se cuen cias de no lo grar lo; asi mis mo, atien de la rea li dad ve ra cru za na bajo el con -
cep to de mi cro rre gión, sin ol vi dar se de las ar ti cu la cio nes que for man a nues tro en tra ña ble es ta do de
Ve ra cruz.

Dr. Artu ro Bo car do Va lle

Di rec tor de la Fa cul tad de Eco no mía
de la Uni ver si dad Ve ra cru za na
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Introducción

La Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para la Ali men ta ción y la Agri cul tu ra (FAO, por sus si glas en 
in glés) en su es tu dio de no mi na do “El es ta do mun dial de la agri cul tu ra y la ali men ta ción 2013” ex -
pre sa que:

La mal nu tri ción en to das sus for mas —la des nu tri ción, las ca ren cias de mi cro nu trien tes y el so -
bre pe so y la obe si dad— im po ne cos tos eco nó mi cos y so cia les ina cep ta ble men te al tos a los paí -
ses de to dos los ni ve les de in gre sos […]. Para me jo rar la nu tri ción y re du cir es tos cos tos debe co -
men zar se por la ali men ta ción y la agri cul tu ra (FAO, 2013).

El pro ble ma con sis te en me jo rar y ga ran ti zar la ali men ta ción de casi la mi tad de la po bla ción mun dial.
De 7,000 mi llo nes de per so nas que con for man la po bla ción mun dial, 900 mi llo nes pa de cen des nu tri -
ción cró ni ca, 1,560 mi llo nes tie nen so bre pe so y 526 mi llo nes son obe sos (Wi lliams, 2011). Ade más
del cos to so cial que lo an te rior im pli ca, la FAO (2013) cal cu la que el cos to eco nó mi co1 de la mal nu tri -
ción po dría re pre sen tar el 5% del Pro duc to Inter no Bru to mun dial (PIB) (apro xi ma da men te 3,5 bi llo nes
de dó la res o 500 dó la res por per so na) cada año.

La ali men ta ción de la hu ma ni dad se en cuen tra muy com pro me ti da: el sec tor agrí co la está en cri sis 
y lle va en esa si tua ción mu cho tiem po. De acuer do con la his to ria do ra Sil via Fe de ri ci (2004), la cri sis del
sec tor agrí co la ini ció des de que el co lo nia lis mo al te ró los sis te mas agrí co las de Áfri ca, Asia y Sud amé ri ca 
al in tro du cir cul ti vos co mer cia les y mo no cul ti vos, ac ti vi dad que de gra dó el me dio am bien te con la tala
de ár bo les y tras to có la pro duc ción de ali men tos al obli gar a los agri cul to res a cam biar los pro duc tos que
tra di cio nal men te sem bra ban. La eta pa de in de pen den cia sólo per mi tió la crea ción de un mer ca do in ter -
no de ali men tos sin cam biar la for ma de pro duc ción.

Pos te rior men te, la re for ma agra ria sólo res ti tu yó la tie rra ro ba da que los an te rio res súb di tos co -
lo nia les de man da ban como fru to de la lu cha de li be ra ción. Los nue vos es ta dos con ser va ron el mo de lo
de agri cul tu ra co mer cial, orien ta do a la ex por ta ción, he ren cia del co lo ni za dor, aun que al te ra ra la eco -
lo gía y re la cio nes so cia les de las zo nas ru ra les. En el lla ma do Ter cer Mun do, la pro duc ción de ali men -
tos se basó en los “pro gra mas de ayu da ali men ta ria” y en la “Re vo lu ción Ver de”; esta úl ti ma
in dus tria li zó la agri cul tu ra y la vol vió de pen dien te de las im por ta cio nes del ex te rior (es pe cial men te de
se mi llas hí bri das), y ex pul só a los pe que ños agri cul to res de sus tie rras. Para Par men tier (2009),2 el ago -
ta mien to de los re cur sos na tu ra les es pro duc to del uso in ten si vo de tie rra, agua, ener gía y quí mi cos
como fer ti li zan tes, fun gi ci das, in sec ti ci das y her bi ci das que han con ta mi na do gran des ex ten sio nes de
agua y tie rra al re de dor del mun do.

Des de prin ci pios de los años se ten ta, el re sul ta do de dé ca das de de gra da ción co lo nial y post co -
lo nial se hizo pre sen te en ham bru nas re cu rren tes —ocul tas bajo el tér mi no de cri sis ali men ta ria—; una 
de las más gra ves fue la del Cin tu rón del Sahel, en el Sur del Saha ra, don de mu rie ron más de cien mil
per so nas y cien tos fue ron des pla za das de for ma per ma nen te (Par men tier, 2009). Para los años ochen -
ta, la agri cul tu ra de los paí ses en vías de de sa rro llo es ta ba en una si tua ción crí ti ca y las ham bru nas y
mal nu tri ción eran una rea li dad en dé mi ca. A pe sar de ello, el Ban co Mun dial im pu so a las na cio nes del 
Ter cer Mun do “ajus tes es truc tu ra les”3 que les ayu da rían a sa lir de la cri sis de la deu da y al can zar la re -
cu pe ra ción eco nó mi ca.

Sólo las or ga ni za cio nes de agri cul to res, los ac ti vis tas con tra rios a la glo ba li za ción y los am bien -
ta lis tas se ña la ban que la apli ca ción de esa po lí ti ca era de ge no ci dio y que pro vo ca ría una ca tás tro fe.
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1 Pér di da de pro duc ti vi dad y gas tos di rec tos de aten ción sa ni ta ria.

2 Espe cia lis ta eu ro peo en ali men ta ción, in ge nie ro de mi nas y eco no mis ta fran cés. Actual men te di ri ge la Escue la Su pe rior de Agri cul tu ra
en Angers, Fran cia.

3 Li be ra li za ción de im por ta cio nes, eli mi na ción de sub ven cio nes a los agri cul to res, des vío de la pro duc ción agrí co la ha cia la pro duc ción
de “alta ca li dad”, “pro duc tos de lujo” para el mer ca do de ex por ta ción.



Efec ti va men te, a par tir del año 2007 no sólo ini ció una cri sis fi nan cie ra y eco nó mi ca sino tam bién de
ali men tos. La vo ra ci dad es pe cu la ti va del ca pi ta lis mo fi nan cie ro, au na do al auge de pro duc ción y uti li -
za ción de los bio com bus ti bles, han mo di fi ca do la ló gi ca de la agri cul tu ra y de la pro duc ción de ali -
men tos en el ca pi ta lis mo. Para Fe de rick Kauf man (2008), es pe cia lis ta nor tea me ri ca no en te mas
ali men ta rios, la cul pa del au men to de los pre cios in ter na cio na les de los ali men tos la tie ne la bol sa de
va lo res de Wall Street; ya que su in ter ven ción en los mer ca dos de gra nos, pien sos y ga na de ría ha ge ne -
ra do la pues ta en mar cha de un me ca nis mo de alza ar ti fi cial de los pre cios de los gra nos, crea do por la
ban ca de in ver sión (tan to así que el tri go ima gi na rio do mi na el pre cio del tri go real). Todo co men zó en
1991, cuan do Gary Cohn di se ñó un nue vo tipo de pro duc to de in ver sión que daba se gui mien to in di -
cia rio a 24 pro duc tos bá si cos, des de me ta les pre cio sos y ener gía has ta café, ca cao, ga na do va cu no,
maíz, puer cos, soja y tri go. A esto le lla mó Índi ce de Pro duc tos Bá si cos de Gold man Sachs (GSCI).

Du ran te sie te años el GSCI se man tu vo casi sin mo vi mien to por que los ban que ros es ta ban más
preo cu pa dos por la deu da y su ries go que por las siem bras o co se chas. Pero en 1999, la Com mo di ties
Fu tu res Tra ding Com mis sion (Co mi sión para el Co mer cio con Fu tu ros de Pro duc tos Bá si cos) des re gu ló 
los mer ca dos de fu tu ros, lo que per mi tió a los ban cos in ter ve nir en los mer ca dos de gra nos y ya no sólo
a aque llos li ga dos di rec ta men te con la pro duc ción de ali men tos. Las bol sas de gra nos de Chica go,
Min nea po lis y Kan sas City, que du ran te 150 años ha bían con tro la do las sub i das y ba ja das de los pre -
cios mun dia les de los ali men tos a tra vés del “con tra to a tér mi no”,4 aho ra com pe tían con un nue vo per -
so na je: el GSCI.

La apa ri ción del GSCI al te ró el equi li brio que exis tía en tre: a) los agri cul to res, al ma ce nis tas y
agen tes del mer ca do con un in te rés real y fí si co en el pro duc to que ma ne jan, como las trans na cio na les
de la co mi da, y b) el es pe cu la dor, que aun que no pro du ce ni con su me los pro duc tos, quie re com prar
ba ra to y ven der caro; sus cons tan tes ór de nes de com pra y ven ta ge ne ran li qui dez y ofre cen a los ter ce -
ros de bue na fe5 una ma ne ra de ma ne jar el ries go al per mi tir les ven der y com prar a su an to jo. Tal de se -
qui li brio se debe a que di cho ín di ce sólo fue crea do para com prar pro duc tos bá si cos y sus
mo vi mien tos se con fun den con el de una in ver sión en ac cio nes, por lo que no in cluía un me ca nis mo
para ven der la mer can cía, en este caso los pro duc tos ali men ti cios.

La fe cha de ven ci mien to de un con tra to a fu tu ro bajo un GSCI obli ga ba a los ban cos a “ro dar” su
car te ra de mi les de mi llo nes de dó la res en ór de nes de com pra para el si guien te con tra to de fu tu ros, nor -
mal men te en dos o tres me ses si guien tes. De esta ma ne ra los ope ra do res pro fe sio na les de gra nos po dían
an ti ci par las fluc tua cio nes que cau sa rían es tas “ro da das”. Así, mu chos es pe cu la do res si guie ron el GSCI,
in clu yen do a Bar clays, Deuts che Bank, JP Mor gan Cha se, Ame ri can Inter na tio nal Group (AIG), Bear
Stearns y Leh man Brot hers. La in fla ción de los pre cios de los ali men tos es ta ba en ca mi no.

En el año 2003 el mer ca do de fu tu ros de pro duc tos bá si cos te nía un vo lu men de 13,000 mi llo -
nes de dó la res. Pero la cri sis fi nan cie ra mun dial es pan tó a los in ver so res a prin ci pios del 2008 y los
pro duc tos bá si cos fue ron el re fu gio del di ne ro en efec ti vo de los fon dos de co ber tu ra, de los fon dos de
pen sio nes y de los fon dos so be ra nos (Kauf man, 2008). En los pri me ros 55 días del 2008, los es pe cu la -
do res pu sie ron 55,000 mi llo nes dó la res en los mer ca dos de pro duc tos bá si cos, y en ju lio, 318,000 mi -
llo nes dó la res. Los ban que ros pre pa ra ron los de ri va dos de ali men tos que in cluían pe tró leo y gas, lo
que oca sio nó una bur bu ja de los ali men tos. Por ello el tri go duro rojo de pri ma ve ra, que por lo ge ne ral
se ven de en tre 4 y 6 dó la res por bus hel de 60 li bras, ba tió to dos los ré cords al al can zar pre cios fu tu ros
de 25 dó la res.

Gra cias al GSCI, en tre el 2005 y el 2008 el pre cio mun dial de los ali men tos sub ió un 80% y si gue
sub ien do. De ma sia do ca pi tal de in ver sión en los mer ca dos de pro duc tos bá si cos es se ñal de que ha

14

Rafael Vela Martínez  /  Carolina Fortuno Hernández

4 Acuer do en tre ven de do res y com pra do res de tri go para es ta ble cer un pre cio ra zo na ble aun an tes de su siem bra. Así, los pre cios fu tu ros
de gra nos con tri buían a es ta bi li zar el pre cio de una ho ga za de pan en la pa na de ría y ayu da ban a los agri cul to res a pro te ger se con tra las in cle -
men cias del tiem po e in ver tir en sus fin cas y em pre sas.

5 Se lla man ter ce ros de bue na fe por que real men te ne ce si tan com prar y ven der ce rea les. Este gru po lo com po nen tan to los pro duc to res de
maíz de Iowa y los pro duc to res de tri go en Ne bras ka, como gran des mul ti na cio na les de la co mi da: Piz za Hut, Kraft, Nest lé, Sara Lee, Tyson
Foods y McDo nald’s, en tre otros; cu yas ac cio nes en la  Bol sa de Nue va York sub en y ba jan, se gún su ca pa ci dad para ven der co mi da a pre cios
com pe ti ti vos.



ha bi do es pe cu la ción. Oli vier De Schut ter, re la tor es pe cial de las Na cio nes Uni das para el De re cho a la 
Ali men ta ción, ex pu so en una nota in for ma ti va que “en 2008 una par te sig ni fi ca ti va de la sub i da de los
pre cios [de los ali men tos] se de bió a la apa ri ción de una bur bu ja es pe cu la ti va".

Actual men te, el GSCI de Stan dard & Poor’s ofre ce 219 di fe ren tes tic kers de ín di ces; los in ver so res 
pue den es co ger in ver tir en di ver sos pro duc tos, des de pa la dio has ta acei te de soja, bio com bus ti bles o
ga na do. Pero el auge es pe cu lar en los gra nos, el acei te co mes ti ble y los mer ca dos de ga na do ha crea do 
un círcu lo vi cio so: cuan to más au men ta el pre cio de los pro duc tos ali men ti cios, más di ne ro ga nan los
ban que ros y más sub en los pre cios. Ante esta si tua ción ni el Go bier no de los Esta dos Uni dos pue de in -
ter ve nir, pues las tran sac cio nes ex clu si va men te de com pra de los pro duc tos ali men ti cios y la par ti ci pa -
ción de un ban co en el mer ca do de fu tu ros re sul tan in dis tin gui bles si se com pa ran con las de un
com pra dor in ter na cio nal del tri go. Así, los nue vos mer ca dos de de ri va dos de ali men tos han al can za do
pro por cio nes su pra na cio na les y han que da do fue ra del al can ce de la ley.

En el año 2007 tu vi mos no ti cias so bre el ca len ta mien to glo bal y las con se cuen cias para la agri -
cul tu ra em pe za ron a ser preo cu pan tes por la pre sión en la de man da de ali men tos pro ve nien te de los
paí ses asiá ti cos in dus tria li za dos; Chi na con su me cada vez más car ne y la India, de ri va dos de la le che.
Este au men to en la de man da de ali men tos aho ra no sólo debe sa tis fa cer el ham bre de los se res hu ma -
nos, sino tam bién los tan ques de sus au to mó vi les. El im pac to de los bio com bus ti bles nor tea me ri ca nos
a base de maíz, tam bién en el 2007, pro vo có un shock en Mé xi co que ele vó el pre cio de la tor ti lla has -
ta un 50 por cien to.

En Bra sil, la pro duc ción de bio com bus ti bles lla ma dos de se gun da ge ne ra ción —por que apro ve -
chan la plan ta en te ra, la bio ma sa, y no sólo el gra no— los co lo ca en una po si ción de ven ta ja a ni vel
mun dial, pero en lo in ter no no con si gue ali men tar co rrec ta men te a su pro pia po bla ción; lle na mu chos
tan ques de com bus ti ble, pero to da vía exis ten mi llo nes de bra si le ños que tie nen ham bre y pre fie ren te -
ner qué co mer a que se cons tru yan es ta dios de fut bol.

En el si glo XXI, de pen der de otros paí ses para ali men tar se es ha cer una apues ta a un fu tu ro su ma -
men te pe li gro so. Es pre ci so re cu pe rar por com ple to la or ga ni za ción de la agri cul tu ra mun dial. No hay
nada más ur gen te que ce rrar las fron te ras de al gu nos paí ses y or ga ni zar, en los paí ses que tie nen ham -
bre, la mis ma po lí ti ca que fue acer ta da para los gran des te rri to rios que lo gra ron ali men tar se, como los
Esta dos Uni dos, Eu ro pa y Chi na: ce rrar las fron te ras para pro te ger su agri cul tu ra y dar apo yo a su de sa -
rro llo.

Una de las ma yo res ame na zas de la se gu ri dad ali men ta ria es la li mi ta ción de los re cur sos del
pla ne ta. Esto nos obli ga a pro du cir con me nos y de te ner la de gra da ción del cli ma; ade más de im ple -
men tar nue vas po lí ti cas de de sa rro llo de la agri cul tu ra en las re gio nes don de se dejó de dar tra ba jo a
los cam pe si nos, lo cual los obli gó a emi grar.

El mar co de fon do de la si tua ción de cri sis ali men ta ria y cri sis en el sec tor agrí co la a ni vel mun -
dial que he mos pre sen ta do no es aje no a lo que en Mé xi co y en el es ta do de Ve ra cruz se ha ex pe ri men -
ta do; es por ello que los au to res se em pe ña ron en ana li zar lo que su ce de con la in su fi cien cia
ali men ta ria y la cri sis en el sec tor agrí co la es ta tal, y se su ma ron a los po cos aná li sis que con si de ran, al
igual que la FAO, que para me jo rar la nu tri ción y re du cir cos tos debe co men zar se por la ali men ta ción y
la agri cul tu ra.

En el ca pí tu lo 1 se pre sen tan los an te ce den tes y cau sas de la ac tual si tua ción ali men ta ria de Mé -
xi co y de Ve ra cruz; ade más, se ex po ne el de ba te que exis te en tre los con cep tos de so be ra nía y su fi -
cien cia ali men ta ria en tre ins ti tu cio nes pú bli cas, pri va das y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG). 
Asi mis mo, los au to res ha cen men ción es pe cial del gru po de agri cul to res de no mi na dos La Vía Cam pe -
si na,6 quie nes de fien den la so be ra nía en el sen ti do de au to no mía y au to de ter mi na ción.

El ca pí tu lo 2 com pren de el mo de lo de Indus tria li za ción por Sus ti tu ción de Impor ta cio nes (ISI), el 
cual se im ple men tó en Mé xi co du ran te el pe rio do 1940-1982 y cuyo ob je ti vo prin ci pal fue con so li dar
la eco no mía in ter na a tra vés de la pro duc ción de bie nes ma nu fac tu ra dos que an tes se im por ta ban.
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Ade más se pre sen tan las con tra dic cio nes y li mi ta cio nes del mo de lo en su im ple men ta ción, ya que al
con tra rio de los paí ses del cen tro, la así lla ma da “eta pa fá cil de la sub sti tu ción de im por ta cio nes” no
fue se gui da por un agran da mien to de la base in dus trial. Esto pro du jo una con trac ción del cre ci mien to
in dus trial y, en con se cuen cia, Mé xi co se vio en se rios pro ble mas de ba lan za de pa gos y dé fi cit en el
sec tor pú bli co.

Cabe ha cer no tar que, si bien en el ca pí tu lo 3 los au to res ana li zan el com por ta mien to de la di ná -
mi ca del sec tor agro pe cua rio para Ve ra cruz des de 1994 has ta el año 2011, no siem pre se tuvo in for -
ma ción ofi cial dis po ni ble para to dos los años de las va ria bles de es tu dio (en es pe cial para el 2012),
si tua ción que de mos tró la ne ce si dad de con tar con un sis te ma de in for ma ción que com pren da el mu -
ni ci pio y el aná li sis de ac ti vi dad por sec to res. Ade más en este ca pí tu lo tam bién se re vi sa la si tua ción de 
Mé xi co y Ve ra cruz fren te a la fir ma del Tra ta do de Li bre Co mer cio con Ca na dá y los Esta dos Uni dos
(TLCAN).

Como un apor te ori gi nal a la po lé mi ca teó ri ca y prác ti ca en tre su fi cien cia o in su fi cien cia ali -
men ta ria para el es ta do, en el ca pí tu lo 4 se pre sen ta el Coe fi cien te del Dé fi cit de Pro duc ción (CDP), ela -
bo ra do es pe cial men te para esta in ves ti ga ción. Éste mide la can ti dad de pro duc to que es ne ce sa rio
pro du cir para ha cer fren te a la de man da del bien. La apli ca ción de este ins tru men to fue de suma im -
por tan cia, ya que per mi tió co no cer la de man da real de los pro duc tos agrí co las ana li za dos, así como
las con di cio nes de ma yor vul ne ra bi li dad ali men ta ria des de una pers pec ti va re gio nal y mu ni ci pal. Se
to ma ron como base los 22 pro duc tos me jor po si cio na dos en el mer ca do na cio nal y re gio nal, y se en -
con tró que si guen la ten den cia mun dial: la dis mi nu ción de su pro duc ción, no así de su con su mo. Es
por esto que el caso em ble má ti co del maíz se tor na tan de sa len ta dor; a pe sar de que es el ali men to bá -
si co de la die ta de los me xi ca nos y de que por ello so mos con si de ra dos hom bres y mu je res de maíz
(Astu rias, 1996), los re sul ta dos in di ca ron que en Ve ra cruz sólo 47 mu ni ci pios de los 212 son con si de -
ra dos su fi cien tes en la pro duc ción de este cul ti vo, el cual se siem bra en toda la en ti dad.

Fi nal men te, es im por tan te se ña lar que esta in ves ti ga ción es iné di ta y muy va lio sa por su for ma
de abor dar el aná li sis del dé fi cit de pro duc ción agrí co la y la de pen den cia ali men ta ria. Con esta base el
es ta do de Ve ra cruz se con for mó en 23 mi cro rre gio nes de fi ni das con re la ción a su con di ción de su fi -
cien cia ali men ta ria en los ali men tos bá si cos: maíz, arroz, fri jol, sor go, car ne en ca nal bo vi no, car ne en
ca nal por ci no, car ne en ca nal ave, hue vo y le che. Gra cias a ello sa be mos aho ra que, en el caso ci ta do
del maíz, Ve ra cruz tie ne que pro du cir casi dos ve ces más de lo que ac tual men te pro du ce para ape nas
al can zar un pun to de equi li brio ali men ta rio. La bon dad del CDP como ins tru men to de ayu da para pre -
ve nir y qui zá ter mi nar, de una vez y para siem pre, con las cri sis y di fi cul ta des que en fren ta el sec tor
agrí co la ve ra cru za no y na cio nal, sólo la com pro ba re mos si la bon dad del po der po lí ti co per mi te uti li -
zar lo.
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Capítulo 1

Crisis y dependencia alimentaria

El pri mer ca pí tu lo está orien ta do a ex po ner los an te ce den tes de la cri sis y de pen den cia ali men ta ria
que se re gis tran a ni vel na cio nal y sus con se cuen cias para el es ta do de Ve ra cruz. El pro pó si to es
plan tear los como un pro ble ma de es tu dio cuya aten ción, por par te las di fe ren tes ins tan cias de go -

bier no, re sul ta re le van te por cuan to in ci de en las con di cio nes de de sa rro llo y ca li dad de vida de la po -
bla ción, prin ci pal men te la más vul ne ra ble en tér mi nos so cia les y eco nó mi cos. De igual for ma, se
abun da en la dis cu sión de los prin ci pa les con cep tos y apor tes teó ri cos que dan sus ten to y so li dez al
tra ba jo de in ves ti ga ción. Se par te del con cep to de cri sis, pues to que con la in for ma ción pre sen ta da se
ad vier te que el mun do ac tual se en fren ta a una cri sis con in ci den cia di rec ta en Mé xi co y, en par ti cu lar,
en Ve ra cruz.

1.1. Antecedentes de la crisis y dependencia alimentaria en México

A par tir de la con clu sión de la se gun da gue rra mun dial sur gió un nue vo or den eco nó mi co don de los
paí ses triun fa do res im pu sie ron el li be ra lis mo eco nó mi co como base de una po lí ti ca mun dial (Te llo e
Iba rra, 2012: 38). En el mar co de este nue vo or den eco nó mi co se con di cio nó a los paí ses me nos de sa -
rro lla dos para que aten die ran la con so li da ción de su sec tor in dus trial; en tan to, los paí ses más in dus -
tria li za dos se avo ca ron a la in dus tria li za ción con base en in no va cio nes tec no ló gi cas que pro veían
ma yo res ni ve les de pro duc ti vi dad en los me dios de pro duc ción, nue vos ám bi tos de pro duc ción y ser -
vi cios, que en con jun to ase gu ra ban ma yo res már ge nes de uti li dad y, en con se cuen cia, ma yo res rit mos
en la acu mu la ción de ca pi tal.

Si bien el li be ra lis mo eco nó mi co es ta ble ció el re ti ro del Esta do como ente re gu la dor de la eco -
no mía, así como la aper tu ra de los mer ca dos na cio na les, debe se ña lar se que al in te rior de los paí ses
más in dus tria li za dos no se cum plió a ca ba li dad con es tos pre cep tos; por el con tra rio, mien tras es tos
paí ses al ta men te in dus tria li za dos con di cio na ron la aper tu ra co mer cial y la di so lu ción de aran ce les de
im por ta ción de los paí ses de pen dien tes, por su par te im pul sa ron un pro tec cio nis mo y es tra te gias de
sub si dio en cier tas ra mas de la eco no mía, como es el caso de la agri cul tu ra vin cu la da a la pro duc ción
de ali men tos.

A ini cios de la dé ca da de los años cua ren ta se im pul só en La ti no amé ri ca el mo de lo de de sa rro llo
co no ci do como Indus tria li za ción por Sus ti tu ción de Impor ta cio nes (ISI), el cual plan teó como una de las
prin ci pa les es tra te gias el trans fe rir re cur sos de los sec to res ex ce den ta rios ha cia el sec tor in dus trial para
que éste se con so li da ra y rá pi da men te se em pe za ran a pro du cir en el país los bie nes ma nu fac tu ra dos que 
se ve nían im por tan do. Para el caso de nues tro país, la ex trac ción de ex ce den te pro vi no del sec tor agrí co -
la, en par ti cu lar por me dio de tres vías: pre cios, sa la rios y mano de obra, así como de una fuer te in ver sión 
en in fraes truc tu ra in dus trial por par te del Esta do.

La ex trac ción pro lon ga da de ex ce den te agrí co la pro pi ció que la mo der ni za ción de la agri cul tu ra 
lle ga ra a su fin, no sólo por el re ti ro de la in ver sión del Esta do en el cam po, sino ade más por la des ca pi -
ta li za ción de la que fue ob je to la plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal. En par ti cu lar las uni da des pro -
duc ti vas de las en ti da des fe de ra ti vas, don de su agri cul tu ra es ta ba vin cu la da a la pro duc ción de bá si cos 
cu yos pre cios eran re gu la dos por el go bier no fe de ral con pre cios de ga ran tía que evi ta ban su li bre fluc -
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tua ción en el mer ca do; éste pre ci sa men te fue el caso de Ve ra cruz, en ti dad que se en con tra ba vin cu la -
da ma yo ri ta ria men te a la pro duc ción de cul ti vos básicos.

Por lo que con cier ne a los es ta dos del nor te del país, prin ci pal men te, cuya agri cul tu ra es ta ba ar -
ti cu la da a la pro duc ción de cul ti vos no ali men ta rios y al mer ca do de ex por ta ción, el daño no fue tan
gra ve; en el caso de las en ti da des pro duc to ras de bá si cos el re sul ta do fi nal fue la des ca pi ta li za ción de
su plan ta pro duc ti va.

So bre los ejes de es tas dos ver tien tes tran si tó el de sa rro llo agrí co la na cio nal: la ex trac ción de ex -
ce den te agrí co la de en ti da des cuya pro duc ción es ta ba orien ta da al mer ca do in ter no y, en par ti cu lar,
ha cia la pro duc ción de cul ti vos bá si cos, para ser tras la da do al sec tor in dus trial; y, como se gun da ver -
tien te, la orien ta ción de la agri cul tu ra de los es ta dos del nor te de la Re pú bli ca ha cia la pro duc ción de
pro duc tos no ali men ta rios y de ex por ta ción, con el apo yo a tra vés de sub si dios por par te del Esta do
(He witt, 1978). Fue has ta 1972 y 1974, cuan do se pre sen tó una cri sis ali men ta ria a ni vel mun dial, que
se com pren dió el error que se ha bía co me ti do en la orien ta ción te rri to rial de la po lí ti ca agro pe cua ria y, 
en con se cuen cia, se ad vir tió la ne ce si dad de reac ti var el cam po me xi ca no; prin ci pal men te aquel vin -
cu la do a los pro duc tos bá si cos: arroz, maíz, fri jol, tri go, soya, en tre los prin ci pa les, pues se re co no cía
que era un ries go ci frar la au to su fi cien cia ali men ta ria de un país en las os ci la cio nes del mercado.

Para ese mo men to ya se re gis tra ba cier to ni vel de de pen den cia ali men ta ria con el ex te rior, pues
en 1973 se ha bía per di do la au to su fi cien cia en maíz y ha bía dé fi cit re cu rren te en la pro duc ción de
otros pro duc tos cla ves como el tri go y el fri jol (Spal ding, 1985: 315); sin em bar go, no se mo di fi có el
rum bo del de sa rro llo. Por el con tra rio, se ex ten dió du ran te toda esa dé ca da con el pa lia ti vo de lo que
re pre sen tó el Sis te ma Ali men ta rio Me xi ca no (SAM), im pul sa do en 1980, que es tu vo en ope ra ción me -
nos de dos años.

En 1994 se puso en ope ra ción el Tra ta do de Li bre Co mer cio con Amé ri ca del Nor te (TLCAN), lue -
go de que an te ce día una dé ca da de in ten sa des gra va ción a pro duc tos de im por ta ción y re duc ción
drás ti ca de al gu nos aran ce les a bie nes que com pe tían con la pro duc ción na cio nal. Si bien ya des de el
pe rio do 1982-1988, que co rres pon de a la ad mi nis tra ción de Mi guel de la Ma drid Hur ta do, se ha bía re -
du ci do prác ti ca men te a cero la in ver sión pú bli ca en el sec tor agrí co la na cio nal, a par tir de la fir ma del
TLCAN el go bier no fe de ral aban do na sus prin ci pa les ins tru men tos a tra vés de los cua les fo men ta ba la
pro duc ción agro pe cua ria e in ter ve nía en la co mer cia li za ción y el abas to po pu lar de alimentos.

En la me di da en que se re gis tra una con trac ción de la in ver sión pú bli ca en el sec tor agrí co la na -
cio nal, el sec tor pri va do ca pi ta li za este es pa cio y se re de fi ne una nue va es truc tu ra de mer ca do, así
como una nue va ar ti cu la ción de la pro duc ción de cul ti vos no ali men ta rios con el mer ca do ex ter no.
Por otro lado, la pro duc ción na cio nal de cul ti vos bá si cos se sos tie ne pero que da ar ti cu la da a uni da des
pro duc ti vas de baja com pe ti ti vi dad, in clu so de per fil cam pe si no en cier ta pro por ción, sin que ten ga
ca pa ci dad de res pues ta a un in cre men to en la de man da; por su par te, el cre ci mien to de la po bla ción
si gue en au men to, si tua ción que a la fe cha ha pro pi cia do un sos te ni do in cre men to de im por ta cio nes
com ple men ta rias.

La ac tual cri sis eco nó mi ca que se re gis tra a ni vel mun dial des de el 2008 ha in ci di do en cier tos
sec to res de la eco no mía na cio nal, de tal for ma que no se ha lo gra do aba tir la tasa de de so cu pa ción na -
cio nal que con ti núa en sus ni ve les más al tos de los úl ti mos años (Ine gi, s.f.). De acuer do con in for ma -
ción de la Se de sol, se pue de afir mar que se han ele va do drás ti ca men te los in di ca do res de la po bre za
ali men ta ria de 14 a 21 mi llo nes de per so nas, del 2006 al 2010; al tiem po que en la me di ción de la po -
bre za mul ti di men sio nal, rea li za da por Co ne val, se re por tan 27 mi llo nes 988,000,899 ha bi tan tes en
ca ren cia ali men ta ria para el año 2012 (Co ne val, s.f.), como re sul ta do de una fuer te re duc ción del in -
gre so en los seg men tos de la po bla ción más des pro te gi da, que se hace acom pa ñar de un in cre men to
en los pre cios de los alimentos.

Cier ta men te lo que su ce de en el país se en cuen tra en mar ca do en una cri sis eco nó mi ca que se
re gis tra a ni vel mun dial, lo cual ha pro pi cia do el que bran to de las eco no mías de di ver sos paí ses; más
aún, en el caso de nues tro país la pér di da del po der ad qui si ti vo de gran des sec to res de la po bla ción
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tien de a agu di zar se por el in cre men to en el pre cio de los pro duc tos bá si cos, a cau sa de la cri sis ali men -
ta ria que se pre vé im pac te gra ve men te en el pla zo in me dia to.

Como se re co no ce en di ver sos do cu men tos emi ti dos por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni -
das para la Ali men ta ción y la Agri cul tu ra (FAO), el Fon do Inter na cio nal de De sa rro llo Agrí co la (FIDA) y
el Pro gra ma Mun dial de Ali men tos (PMA)7, se ad vier te que la cri sis ali men ta ria ten de rá a im pac tar más
en paí ses que, como el nues tro, ca re cen de una se gu ri dad ali men ta ria.8

La cri sis ali men ta ria que se pre vé en la co yun tu ra es con se cuen cia de los es tra gos a la plan ta
pro duc ti va de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca9 oca sio na dos por la se quía re sen ti da en los años 2011 y
2012. Esto es par ti cu lar men te re le van te por que es el país que pro du ce más del 50% de los ali men tos
bá si cos de ori gen agrí co la que se con su men a ni vel mun dial (Se cre ta ría de De sa rro llo So cial del Esta do 
de Nue vo León, 2012), por lo que se le ha lla ma do el “gra ne ro del mun do”.10

Debe se ña lar se que esta se quía tam bién afec tó la plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal, de tal for -
ma que en la co yun tu ra tien de a agu di zar se la de pen den cia de ali men tos en la me di da en que tam bién
se ha con traí do la ofer ta de bá si cos de ori gen na cio nal, si tua ción que ha con lle va do a ma si vas im por ta -
cio nes de pro duc tos bá si cos a pre cios de sor bi ta dos, lo cual se ve re fle ja do en un ín di ce in fla cio na rio
de gran des pro por cio nes en el cos to de los co mes ti bles. 

El efec to será di fe ren cia do al in te rior de cada país y re gis tra rá ma yo res da ños en tre la po bla ción
ru ral, los gru pos ét ni cos, la po bla ción ur ba na de me no res in gre sos y en par ti cu lar en tre los que, para el
caso de Mé xi co, la Se de sol ubi ca como po bla ción en po bre za ali men ta ria, que su man los casi 28 mi -
llo nes de ha bi tan tes —an te rior men te se ña la dos— y re pre sen tan al re de dor de una cuar ta par te de la
po bla ción de nues tro país.

Evi den te men te, se pre vé que el daño lle ga rá a im pac tar a una ma yor can ti dad de ciu da da nos de
los que se ubi can en po bre za ali men ta ria. Mien tras tan to, exis te una pér di da ace le ra da de po der ad qui -
si ti vo del in gre so fa mi liar en las úl ti mas dé ca das y, en par ti cu lar, con ma yor mag ni tud en los úl ti mos
cin co me ses, con se cuen cia de la es ca la da de los pre cios de los pro duc tos bá si cos fren te al Índi ce Ge -
ne ral de Pre cios al Con su mi dor (IGPC) que ha dado a co no cer el Ine gi en fe chas re cien tes;11 in clu so, se
pue de ade lan tar, es po si ble que no se ten ga cal cu la da la mag ni tud de los efec tos que trae rá a las eco -
no mías fa mi lia res esta cri sis ali men ta ria. Lo que sí es se gu ro es que esta pro ble má ti ca, por su mag ni tud, 
se en cua dra en el ám bi to de la se gu ri dad nacional.

1.2. Causas de la presente situación alimentaria nacional y sus repercusiones en el estado de
Veracruz

Una de las cau sas de las cri sis ali men ta rias, más allá de cual quier po si ción ideo ló gi ca como las vin cu -
la das a So be ra nía Ali men ta ria o Se gu ri dad Ali men ta ria Fa mi liar, tie ne que ver con el he cho de una fal -
ta de pro duc ción de ali men tos, a ni vel lo cal y na cio nal, que ga ran ti ce una au to su fi cien cia ali men ta ria.
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7 De cla ra ción con jun ta so bre los pre cios in ter na cio na les de los ali men tos por par te de los tres or ga nis mos de la ONU con sede en Roma: la 
FAO, el FIDA y el PMA:

Al ac tuar para evi tar un po si ble de te rio ro de la si tua ción, te ne mos que per ma ne cer vi gi lan tes y pre pa rar nos para lo peor a cor to pla zo,
mien tras se tra ba ja en so lu cio nes sos te ni bles a lar go pla zo. No ha cer lo sig ni fi ca ría ine vi ta ble men te que los más po bres y vul ne ra bles del
mun do pa guen un pre cio muy alto. Enten der esto nos ayu da rá a res pon der al de sa fío de “Ham bre Cero” plan tea do por el Se cre ta rio Ge -
ne ral de la ONU, Ban Ki-moon, para erra di car el ham bre en el mun do (Da Sil va et al., 2012).:

8 “Exis te se gu ri dad ali men ta ria cuan do to das las per so nas tie nen en todo mo men to ac ce so fí si co y eco nó mi co a su fi cien tes ali men tos ino -
cuos y nu tri ti vos para sa tis fa cer sus ne ce si da des ali men ti cias y sus pre fe ren cias en cuan to a los ali men tos a fin de lle var una vida ac ti va y
sana” (Cum bre Mun dial so bre la Ali men ta ción, 1996; ci ta do en FAO, 2013).

9 En los Esta dos Uni dos, ha cia fi na les del 2012, se ha es ti ma do una con trac ción de la ofer ta de bá si cos, en par ti cu lar de la pro duc ción de
maíz, soya y tri go. En el caso de la pro duc ción de maíz, la cual fue es ti ma da en 375.6 mi llo nes de to ne la das en mayo del 2012, para agos to de 
ese mis mo año sólo se re gis tró una co se cha de 272.4 mi llo nes. El pre cio se in cre men tó ra di cal men te en este cor to pe rio do, de tal suer te que
pasó de 240 a 320 dó la res la to ne la da. Por su pues to, esto tuvo efec tos co la te ra les en los de más cul ti vos, lo que im pac tó brus ca men te en el
mer ca do mun dial de ali men tos.

10 Esta se quía ha pro pi cia do una con trac ción de la ofer ta y ha brá de ge ne rar una es ca sez de es tos bá si cos a ni vel mun dial, así como un in -
cre men to en sus pre cios, con efec tos ex pre sa dos como cri sis ali men ta ria para paí ses al ta men te de pen dien tes del ex te rior por ca re cer de au to -
su fi cien cia ali men ta ria.

11 El cre ci mien to de los pre cios de los diez ali men tos bá si cos es del 2.14%, ha cia agos to del 2012.



Es po si ble que esta afir ma ción no sea vá li da para paí ses que ca re cen de sue lo fér til y cli ma ade cua do al 
per fil que se re quie re para la pro duc ción de bá si cos; no obs tan te, para un país como Mé xi co, con gran -
des ex ten sio nes de sue lo cul ti va ble, esto re pre sen ta un gran error en ma te ria de po lí ti ca eco nó mi ca.

El pro ble ma, en ton ces, no ra di ca en la cri sis ali men ta ria que se pre sen ta en la co yun tu ra; sino,
como se ha ex pues to, en la fal ta de au to su fi cien cia ali men ta ria, en el he cho de que la ali men ta ción de
los me xi ca nos esté ci fra da en el ex te rior, en el mer ca do in ter na cio nal, y no en la plan ta pro duc ti va na -
cio nal. Cier ta men te, tam bién ha bría que des ta car la fal ta de un efi cien te sis te ma de dis tri bu ción de los
bá si cos, pero an tes de pen sar en éste, o in clu so de ma ne ra pa ra le la, se tie ne que aten der la res truc tu ra -
ción y el im pul so del sec tor agrí co la na cio nal.

Por tan to, la si tua ción que se ad vier te es el re sul ta do de un mo de lo de de sa rro llo que se si guió
has ta la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do y que des cui dó su plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal
en pro de un de sa rro llo in dus trial. Más aún en años sub se cuen tes, por aten der a po lí ti cas in ter na cio na -
les de li bre co mer cio no se im pul só un pro yec to de de sa rro llo del sec tor agro pe cua rio na cio nal con
én fa sis en la au to su fi cien cia ali men ta ria, como es el caso de los paí ses al ta men te in dus tria li za dos a ni -
vel mundial.

Fren te a este pa no ra ma de ries go ali men ta rio a ni vel na cio nal —y en par ti cu lar en el es ta do de
Ve ra cruz— pro pi cia do por fac to res es truc tu ra les en el de sa rro llo, así como por la con ver gen cia de un
con jun to de va ria bles en la co yun tu ra, es im por tan te abor dar el pro ble ma des de una pers pec ti va me to -
do ló gi ca que per mi ta ubi car con pre ci sión las di men sio nes del fe nó me no para do si fi car las ac cio nes
de su aten ción en el es ce na rio ac tual, así como en el me dia no pla zo.

En prin ci pio, es im por tan te des ta car que cuan do se ha bla de au to su fi cien cia ali men ta ria12 se
hace re fe ren cia a la su fi cien cia en ali men tos para un país, lo cual se lo gra a base de es fuer zo pro pio en
el ám bi to de la pro duc ción agro pe cua ria y en par ti cu lar la agrí co la, aun que no de for ma ex clu si va.

En di fe ren tes mo men tos se ha se ña la do que la au to su fi cien cia ali men ta ria se al can za cuan do se
sa tis fa cen las ne ce si da des ali men ti cias me dian te la pro duc ción lo cal. Aun que se pue de ha blar de au -
to su fi cien cia ali men ta ria a ni vel re gio nal, las con cep cio nes en ma te ria de po lí ti cas pú bli cas ge ne ral -
men te sue len ser de or den na cio nal y es tán vin cu la das en gran me di da a la pro duc ción de ali men tos
bá si cos; no obs tan te, en el con tex to glo ba li za dor de las eco no mías, se ad vier te cada vez más que fe nó -
me nos como la au to su fi cien cia ali men ta ria de ben ser aten di dos des de lo re gio nal y lo cal, en tan to que
el di se ño de las po lí ti cas pú bli cas na cio na les alu den a una cues tión glo ba li za do ra en su afán de man te -
ner in te gra do al país a una di ná mi ca mun dial y a de ter mi na dos pa tro nes de acu mu la ción de capital.

El pro pó si to de la in ves ti ga ción que aquí se pre sen ta no es de ín do le na cio nal, sino que atien de a 
la rea li dad ve ra cru za na. No obs tan te, es ne ce sa rio con no tar el pro ble ma ana li za do en un mar co na -
cio nal, en tan to que la rea li dad ve ra cru za na no está al mar gen de la rea li dad del país, sino que for ma
par te de ella y exis ten de ter mi nan tes en am bos sen ti dos. En con se cuen cia, es ne ce sa rio pre ci sar con
cla ri dad qué pre ten de esta in ves ti ga ción y cuá les son sus al can ces.

Con el pro pó si to de plan tear con pre ci sión lo que se bus ca con esta in ves ti ga ción, es im por tan te
ubi car en su jus ta di men sión el pro ble ma que se es tu dia; para ello, es ne ce sa rio res pon der tres in te rro -
gan tes cen tra les: co no cer cuál es el pro ble ma que nos ocu pa, para en fo car con pre ci sión su im por tan -
cia y sa ber si es o no re le van te como ob je to de es tu dio; iden ti fi car de qué ta ma ño es el pro ble ma, para
adop tar un ni vel de aná li sis en su jus ta di men sión, y pre ci sar en dón de está el pro ble ma, para fo ca li zar
con exac ti tud el aná li sis de sus prin ci pa les de ter mi nan tes.

So bre la pri me ra in te rro gan te —cuál es el pro ble ma— se pue de ar gu men tar que, tan to en el ám -
bi to na cio nal como en el re gio nal, el pro ble ma ra di ca en que la ali men ta ción de los me xi ca nos está ci -
fra da en el ex te rior y, peor aún, en las os ci la cio nes del mer ca do in ter na cio nal, lo cual, en co yun tu ras
como la ac tual de cri sis ali men ta ria, nos con vier te en un país más de pen dien te, con un gra ve tras la do
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12 El bus car la au to su fi cien cia ali men ta ria en un país o re gión pue de res pon der a di fe ren tes prio ri da des, por ejem plo, una po lí ti ca de Esta do 
que atien de pre cep tos de se gu ri dad na cio nal, tal y como se con ci be en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; tam bién pue de res pon der a la in ten -
ción de ga ran ti zar la ali men ta ción de una po bla ción asen ta da en de ter mi na do es pa cio geo grá fi co; o, en su caso, aten der a una cues tión cul tu -
ral, idio sin crá ti ca o sim ple men te de pro tec cio nis mo eco nó mi co.



del cos to a los gru pos de po bla ción más vul ne ra bles. En la co yun tu ra, evi den te men te todo apun ta a
que el pro ble ma es la cri sis ali men ta ria que ha brá de ex pre sar se con gran mag ni tud en los pró xi mos
me ses a ni vel mun dial y con es pe cial ím pe tu en nues tro país, de bi do a su vul ne ra bi li dad ali men ta ria y
al li mi ta do po der ad qui si ti vo de gran des sec to res de la po bla ción. Este es ce na rio, se ad vier te, es ta rá
cons ti tui do por efec tos de vas ta do res para los es ta dos, mu ni ci pios y re gio nes de ma yor mar gi na ción a
ni vel na cio nal, así como para gran des sec to res de la po bla ción que re gis tran po bre za ali men ta ria. Para
el caso de Ve ra cruz, se per fi la de gran im pac to por la mag ni tud que pre sen tan las va ria bles an tes
mencionadas.

En re la ción con el se gun do cues tio na mien to —de qué ta ma ño es el pro ble ma—, se pue de plan -
tear que el ta ma ño es de or den na cio nal, de tipo es truc tu ral, por lo tan to es ne ce sa rio reo rien tar las po -
lí ti cas pú bli cas en ma te ria ali men ta ria y de de sa rro llo del sec tor agro pe cua rio. En la co yun tu ra, se
plan tea como un pro ble ma de se gu ri dad na cio nal que de man da ac cio nes es tra té gi cas de gran des di -
men sio nes y el in vo lu cra mien to de los tres ni ve les de go bier no, y que apun ta ha cia la ne ce si dad de un
pro gra ma na cio nal de con ten ción de la cri sis ali men ta ria mun dial. Para el caso de Ve ra cruz, el ta ma ño 
del pro ble ma es de 2 mi llo nes 200,000 ha bi tan tes que re gis tran ca ren cia ali men ta ria en el 2010, se gún 
in for ma ción de la Sedesol.

Fi nal men te, para la ter ce ra in te rro gan te —en dón de está el pro ble ma— la res pues ta tie ne que
ver con una cues tión de tipo es truc tu ral: el aban do no en que el Esta do me xi ca no tie ne al sec tor agro pe -
cua rio en ge ne ral y a las uni da des del sub sec tor agrí co la que pro du cen los ali men tos bá si cos para el
mer ca do in ter no; des de una pers pec ti va más pre ci sa, el Esta do im pul sa un mo de lo de de sa rro llo que
no con si de ra la ali men ta ción y la au to su fi cien cia ali men ta ria na cio nal como algo prio ri ta rio en la im -
plan ta ción de sus po lí ti cas pú bli cas.

Por su pues to que tam bién tie ne que ver con la pér di da del po der ad qui si ti vo del tra ba ja dor, tan -
to ur ba no como ru ral, lo que nos re mi te de for ma in me dia ta a los plan tea mien tos del no bel Amart ya
Sen re fe ri dos al ham bre. Él ata ca la idea de que el ham bre se pro du ce por la es ca sez ab so lu ta de ali -
men tos: “El ham bre ca rac te ri za a per so nas que no tie nen su fi cien te ali men to para co mer, y no a una si -
tua ción en la que no hay su fi cien te ali men to dis po ni ble” (1981). Es de cir, de acuer do con Sen, el
pro ble ma ra di ca en la im po si bi li dad que tie nen las fa mi lias para dis po ner de ali men tos, da dos sus pre -
ca rios o nu los in gre sos, y no ne ce sa ria men te en la es ca sez de di chos alimentos.

Indu da ble men te, Sen tie ne ra zón en su plan tea mien to ge ne ral so bre las ham bru nas a ni vel mun -
dial; sin em bar go, aquí el pun to es cla ra men te di fe ren te, pues se está dis cu tien do la au to su fi cien cia ali -
men ta ria como base de una es tra te gia de se gu ri dad ali men ta ria na cio nal, sus ten ta da en las ven ta jas
com pa ra ti vas de sue lo agrí co la cul ti va ble que se tie ne a ni vel na cio nal y en el es ta do de Ve ra cruz, así
como en las bon da des del cli ma y los es cu rri mien tos de agua dul ce. Por ello es que, con base en es tas
aco ta cio nes del pro ble ma de in ves ti ga ción, se pue den plan tear los si guien tes ob je ti vos cen tra les y par -
ti cu la res.

El tex to que aquí se pre sen ta tie ne como ob je ti vo cen tral co no cer cuál es la si tua ción ac tual que
en ma te ria de au to su fi cien cia ali men ta ria en fren ta el es ta do de Ve ra cruz, así como iden ti fi car sus con -
di cio nes de ma yor vul ne ra bi li dad des de una pers pec ti va re gio nal y mu ni ci pal.

De este ob je ti vo cen tral se des do blan dos par ti cu la res: 1) iden ti fi car des de una pers pec ti va mi -
cro rre gio nal qué gru pos de mu ni ci pios en fren tan ma yo res li mi ta cio nes y cuá les ma yo res po ten cia li da -
des, en cuan to a su au to su fi cien cia ali men ta ria de pro duc tos bá si cos, con si de ran do a todo el sec tor
agro pe cua rio y pro fun di zan do a ni vel de tipo de pro duc tos; 2) pro po ner lí neas de po lí ti cas pú bli cas
orien ta das a lo grar la au to su fi cien cia ali men ta ria en la en ti dad ve ra cru za na des de la cé lu la mu ni ci pal
o mi cro rre gio nal, más que sectorial.

Da dos los ob je ti vos de la in ves ti ga ción, lo que pro ce de es de fi nir las guías bajo las cua les se va a
de sa rro llar. En con se cuen cia, se ex po nen las si guien tes pre gun tas:

1. ¿Cuá les son las con di cio nes de au to su fi cien cia ali men ta ria que enfrenta el es ta do de Ve ra cruz
des de una pers pec ti va de aná li sis re gio nal?
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2. Si no exis te au to su fi cien cia ali men ta ria en Ve ra cruz, ¿a qué tipo de mi cro rre gio nes y mu ni ci pios
ten de rá a im pac tar en ma yor me di da la cri sis ali men ta ria que se pre vé in ci da en la en ti dad?, y
¿cuá les son sus po si bi li da des de su pe rar la cri sis ali men ta ria, des de la pers pec ti va pro duc ti va, en 
el me dia no pla zo?

3. Por úl ti mo, ¿es po si ble plan tear lí neas de ac ción a ni vel de po lí ti cas pú bli cas que tras cien dan la
pers pec ti va sec to rial de la ad mi nis tra ción pú bli ca y sean via bles de apli car para lo grar me jo rar
las con di cio nes de au to su fi cien cia ali men ta ria en las mi cro rre gio nes y mu ni ci pios de Ve ra cruz?
Y si es así, ¿cuá les se po drían tra zar?

So bre la base de es tas in te rro gan tes se plan tean las si guien tes hi pó te sis:

Hi pó te sis cen tral: la es truc tu ra agro pe cua ria en Ve ra cruz, en par ti cu lar la vin cu la da a pro duc tos
agrí co las, no cuen ta con la ca pa ci dad pro duc ti va para ga ran ti zar la au to su fi cien cia ali men ta ria en la
en ti dad. Esto tien de a ex pre sar se de ma ne ra di fe ren cia da a ni vel mi cro rre gio nal y mu ni ci pal en si tua -
cio nes de de pen den cia ali men ta ria.

Hi pó te sis com ple men ta ria: la cri sis ali men ta ria, que se pre vé im pac te a ni vel na cio nal y re gio nal 
en la co yun tu ra, re pre sen ta un pun to de in fle xión en el ám bi to de la pro duc ción para las mi cro rre gio -
nes que en el es ta do tie nen un per fil más ru ral, con mu ni ci pios que re gis tran am plia vo ca ción agro pe -
cua ria. No sólo ha brá de in cre men tar se la de man da de pro duc tos bá si cos a ni vel re gio nal, sino que la
ten den cia al in cre men to de los pre cios de los pro duc tos ali men ta rios po dría ca pi ta li zar las uni da des
pro duc ti vas agrícolas.

1.3. El concepto de crisis como punto de partida

Dado que la in ves ti ga ción que aquí se pre sen ta tie ne como una de sus par tes más im por tan tes ana li zar
la si tua ción de cri sis agrí co la por la que atra vie sa el es ta do de Ve ra cruz y sus re per cu sio nes en la pro -
duc ción y su mi nis tro de ali men tos a la po bla ción, se hace ne ce sa rio em pe zar por co no cer y ex pli car el 
con cep to de cri sis. En prin ci pio, de acuer do con el Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la, una cri -
sis pue de ser en ten di da como una “Si tua ción gra ve y di fí cil que pone en pe li gro la con ti nui dad o el de -
sa rro llo de un pro ce so fí si co, his tó ri co o es pi ri tual”. Bajo este pa ra guas se en tien de que un es ce na rio
de cri sis en cual quier es fe ra con lle va a una si tua ción que rom pe con una iner cia, la cual pue de re sul tar
en una cir cuns tan cia po si ti va o ne ga ti va, aun que en la ma yo ría de las ve ces se aso cia a esta úl ti ma.

Crisis económica y crisis agrícola
Aho ra bien, la de fi ni ción plan tea da aun cuan do apor ta ele men tos no es su fi cien te para en ten der el
con cep to de cri sis em plea do en esta in ves ti ga ción. Por ello, da das las ca rac te rís ti cas y en fo que de la
in ves ti ga ción, se re cu rre a la eco no mía como dis ci pli na para en ten der este con cep to.

En pri me ra ins tan cia, hay que re co no cer que el mo de lo ca pi ta lis ta con tem po rá neo pre sen ta cri -
sis re cu rren tes que son in he ren tes al mis mo sis te ma. Bajo esta pers pec ti va, la cri sis eco nó mi ca se pue -
de de fi nir de la si guien te ma ne ra:

Es aque lla que se ma ni fies ta como una par te del ci clo eco nó mi co ca pi ta lis ta. Cada ci clo em pie za 
y ter mi na pre ci sa men te con la cri sis. La cri sis eco nó mi ca sig ni fi ca una rup tu ra del equi li brio en tre 
la pro duc ción y el con su mo, por lo que se le ca rac te ri za como so bre pro duc ción o sub con su mo
[…]. La cri sis eco nó mi ca en el sis te ma ca pi ta lis ta es pe rió di ca e ine vi ta ble de bi do a la anar quía de 
la pro duc ción (cada ca pi ta lis ta de ci de qué, cómo y cuán do pro du cir) (Zo rri lla y Sil ves tre, 2007:
59).

El tipo de cri sis que nos ocu pa aquí no es aque lla vin cu la da a la so bre pro duc ción, sino la que de ri va de 
los de se qui li brios re gio na les en tre la pro duc ción y el con su mo de bi do a la ma ni fes ta ción de agen tes
ex ter nos al mer ca do re gio nal, des de la pers pec ti va eco nó mi ca, e in clu so a fac to res que son aje nos al li -
bre com por ta mien to de las fuer zas del mer ca do, como es el he cho de un pro tec cio nis mo, re sul ta do de
con si de rar la ali men ta ción como una cuestión de se gu ri dad na cio nal.
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En el caso de los agen tes aje nos al li bre com por ta mien to de las fuer zas del mer ca do en el con tex to
re gio nal, debe se ña lar se el pro ce so glo ba li za dor de las eco no mías cuyo cen tro de aten ción es la cap ta -
ción de los gran des con su mi do res de las áreas ur ba nas y zo nas me tro po li ta nas, me dian te es que mas de li -
bre co mer cio que des po jan de su mer ca do na tu ral e in clu so tra di cio nal a los pro duc to res re gio na les; tal
es el caso de nues tro país. Este fe nó me no se ma te ria li za en el mer ca do, pero el cen tro de la com pe ten cia
des leal se ubi ca en los tér mi nos de in ter cam bio en tre los pro duc tos que pro vie nen de gran des em pre sas
agrí co las, al ta men te ca pi ta li za das y con tec no lo gía de pun ta, y las uni da des de pro duc ción re gio nal que
his tó ri ca men te fue ron sa quea das o que asis tie ron a un pro ce so de fi nan cia mien to del de sa rro llo y ex trac -
ción de su ex ce den te y no tie nen con di cio nes ac tua les para en fren tar la com pe ten cia. Por ello, se pue de
afir mar que exis ten con di cio nes de com pe ten cia des leal que no sub sa na el Esta do, ac tor fun da men tal del 
ca pi ta lis mo.

En lo que co rres pon de a la pér di da de equi li brio en tre lo que se con su me en las gran des áreas ur -
ba nas y lo que se pro du ce a ni vel re gio nal, re sul ta do de fac to res aje nos al li bre com por ta mien to de las
fuer zas del mer ca do (como es el caso del pro tec cio nis mo), debe des ta car se que es un fe nó me no que se 
ha ex ten di do en gran par te del pla ne ta. La si tua ción de los Esta dos Uni dos —que, como ya se dijo, me -
dian te fuer tes sub si dios a la pro duc ción agro pe cua ria, en par ti cu lar la agrí co la, se ha con ver ti do en el
“gra ne ro del mun do”— ha mos tra do una es tra te gia orien ta da a la ge ne ra ción de con di cio nes de sub or -
di na ción de los paí ses me nos de sa rro lla dos, como es el caso de la Re pú bli ca me xi ca na. La si tua ción es
cla ra, como se de mos tra rá en el de sa rro llo de esta in ves ti ga ción: la cri sis del sec tor agrí co la está pre -
sen te a ni vel na cio nal con gran fuer za y, en el caso de Ve ra cruz, mues tra in ci den cia di fe ren cia da en al -
gu nas re gio nes y lle ga a si tua cio nes de ex tre ma de pen den cia alimentaria.

La cri sis eco nó mi ca que sa cu de al mun do des de el año 2008 ha te ni do va rios fren tes, pero es en
la par te ali men ta ria don de mues tra uno de los ros tros más crue les, pues se ad vier te que los se res hu ma -
nos no pue den te ner ac ce so a los ali men tos que ellos quie ran, ya sea por mo ti vos de in gre so o por que
no exis ten su fi cien tes ali men tos para sol ven tar su con su mo. Bajo este con tex to se pue de se ña lar que
hay una cri sis en el sec tor agrí co la de la eco no mía. Al res pec to, Zo rri lla y Sil ves tre se ña lan que la cri sis
agra ria o agrí co la es una

[…] cri sis de so bre pro duc ción agrí co la que se ma ni fies ta por las con tra dic cio nes pro pias del sis -
te ma ca pi ta lis ta y por los pro ble mas de ri va dos del sec tor in dus trial y co mer cial. Al dis mi nuir la
pro duc ción agrí co la y las ven tas, dis mi nu ye el po der ad qui si ti vo de mu cha gen te vin cu la da con
el sec tor agro pe cua rio, que se ve obli ga da a con su mir me nos pro duc tos agrí co las, me nos fer ti li -
zan tes, pla gui ci das y pro duc tos in dus tria les para el cam po. Las cri sis agra rias son más pro lon ga -
das que las cri sis in dus tria les, aun que no ten gan ca rác ter cí cli co. Algu nos ras gos de la agri cul tu ra 
en el ca pi ta lis mo que lle van a la cri sis agra ria son: exis ten cia del mo no po lio de la pro pie dad pri -
va da so bre la tie rra, su per vi ven cias pre ca pi ta lis tas en el cam po y el atra so re la ti vo de la agri cul tu -
ra en com pa ra ción con la in dus tria (2007: 59-60).

En mu chos ca sos, y como lo ma ni fies ta el con cep to, las cri sis agrí co las son lar gas y es di fí cil sa lir de
ellas. En el caso de nues tro país el pro ble ma es más se rio, pues el cam po me xi ca no es tes ti go de una
cri sis es truc tu ral que lle va años, no es un fe nó me no cí cli co y no sólo res pon de a fac to res eco nó mi cos,
sino a ele men tos eco nó mi cos, po lí ti cos, cli ma to ló gi cos e his tó ri cos que lo vuel ven un asun to com ple -
jo de so lu cio nar.

1.4. Seguridad alimentaria y soberanía alimentaria

La se gu ri dad y la so be ra nía ali men ta ria son con cep tos que a me nu do tien den a con fun dir se o ex pre sar -
se como si fue ran si nó ni mos, cuan do en esen cia se re fie ren a dos abs trac cio nes de la rea li dad y dos po -
si cio nes po lí ti cas muy di fe ren tes.
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La se gu ri dad ali men ta ria se plan tea por pri me ra vez como pun to de dis cu sión en 1992, en la
Con fe ren cia Inter na cio nal so bre Nu tri ción (rea li za da en Roma, Ita lia),13 y su preo cu pa ción está cen tra -
da en la se gu ri dad ali men ta ria que de ben te ner los ha bi tan tes de cual quier país y la su pe ra ción del
ham bre. Es en la Cum bre Mun dial so bre la Ali men ta ción, lle va da a cabo en Roma en 1996, cuan do se
rea fir ma como con cep to y da paso a la ne ce si dad de di se ñar po lí ti cas pú bli cas a ni vel mun dial y de
ase gu rar su im ple men ta ción. Se re to ma la cita tex tual de la De cla ra ción de Roma so bre la Se gu ri dad
Ali men ta ria Mun dial:

No so tros, Je fes de Esta do y de Go bier no, o nues tros re pre sen tan tes, reu ni dos en la Cum bre Mun -
dial so bre la Ali men ta ción por in vi ta ción de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para la Agri -
cul tu ra y la Ali men ta ción, rea fir ma mos el de re cho de toda per so na a te ner ac ce so a ali men tos sa -
nos y nu tri ti vos, en con so nan cia con el de re cho a una ali men ta ción apro pia da y con el de re cho
fun da men tal de toda per so na a no pa de cer ham bre (FAO, 1996: párr. 1).

En esta Cum bre, con vo ca da por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para la Ali men ta ción y la
Agri cul tu ra (FAO), fue don de se fijó la meta de re du cir a la mi tad la po bla ción con ham bre ha cia el año
2015; so bre el par ti cu lar debe des ta car se que en ese mo men to el pro ble ma de la dis po ni bi li dad de ali -
men tos no se con si de ró re le van te, pues se ar gu men tó que los de ter mi nan tes prin ci pa les de este fe nó -
me no eran los de ac ce si bi li dad para el con su mo de ali men tos, la es ta bi li dad per ma nen te de la ofer ta
ali men ta ria y la nu tri ción. En otro de los pá rra fos de la De cla ra ción de Roma, se lee lo si guien te:

Con si de ra mos in to le ra ble que más de 800 mi llo nes de per so nas de todo el mun do, y en par ti cu -
lar de los paí ses en de sa rro llo, no dis pon gan de ali men tos su fi cien tes para sa tis fa cer sus ne ce si -
da des nu tri cio na les bá si cas. Esta si tua ción es ina cep ta ble. Los su mi nis tros de ali men tos han au -
men ta do con si de ra ble men te, pero los fac to res que obs ta cu li zan el ac ce so a ellos y la con ti nua
in su fi cien cia de los in gre sos fa mi lia res y na cio na les para com prar los, así como la ines ta bi li dad de 
la ofer ta y la de man da y las ca tás tro fes na tu ra les y de ori gen hu ma no, im pi den sa tis fa cer las ne -
ce si da des ali men ta rias bá si cas (FAO, 1996, párr. 3).

El con cep to de se gu ri dad ali men ta ria se ha mo di fi ca do con el tiem po sin que ne ce sa ria men te pier da su 
esen cia. Actual men te se ha bla de se gu ri dad ali men ta ria y nu tri cio nal (SAN), y de acuer do con la FAO:

Exis te se gu ri dad ali men ta ria cuan do to das las per so nas tie nen en todo mo men to ac ce so fí si co y
eco nó mi co a su fi cien tes ali men tos ino cuos y nu tri ti vos para sa tis fa cer sus ne ce si da des ali men ti -
cias y sus pre fe ren cias en cuan to a los ali men tos a fin de lle var una vida ac ti va y sana (1996:
párr.13).

La se gu ri dad ali men ta ria, con base en esta de fi ni ción, se cons ti tu ye por cua tro fac to res fun da men ta les:

a) La dis po ni bi li dad de ali men tos: se re fie re a la can ti dad ne ce sa ria y su fi cien te de ali men tos de ca -
li dad ade cua da que de ben de exis tir en un país o una re gión de ter mi na da y que ha brán de ser
su mi nis tra dos a tra vés de la pro duc ción del mis mo país o re gión.

b) Acce so a los ali men tos: fac tor vin cu la do a los plan tea mien tos de Amart ya Sen. Se re fie re a la ca -
pa ci dad que de ben te ner las per so nas de ac ce der a los re cur sos ne ce sa rios para ad qui rir ali men -
tos apro pia dos y una ali men ta ción nu tri ti va. Es im por tan te pre ci sar que esta po tes tad ad qui si ti va 
se ubi ca en el mar co de los de re chos ju rí di cos, po lí ti cos, eco nó mi cos y so cia les de la co mu ni -
dad, re gión o país en que vive di cha po bla ción.

c) Uti li za ción: se re fie re a una cues tión uni ver sal en tér mi nos nu tri cio na les; es de cir, ga ran ti zar
una ade cua da ali men ta ción y dis po si ción de agua po ta ble, sa ni dad y aten ción mé di ca, que en
su con jun to re dun dan en un es ta do de bie nes tar nu tri cio nal ade cua do.
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13 Debe se ña lar se que para al gu nos aca dé mi cos el con cep to de se gu ri dad ali men ta ria sur ge en 1974, du ran te el de sa rro llo de la Con fe ren -
cia Mun dial de la Ali men ta ción. Cabe men cio nar que en ese mis mo año se re gis tró una dis mi nu ción de la pro duc ción de ali men tos a ni vel
mun dial, con pre ce den te en 1972, re sul ta do, en am bos ca sos, de la pér di da de co se chas en los paí ses pre do mi nan te men te ex por ta do res de
ali men tos, a cau sa de ma las con di cio nes at mos fé ri cas. Por tal mo ti vo, se plan teó en al gún mo men to la ne ce si dad de cada país de to mar me di -
das pre ven ti vas, de tal for ma que, ante si tua cio nes ad ver sas o re cu rren cia de ci clos eco nó mi cos con dé fi cit en la pro duc ción de ali men tos, se
ase gu ra ra la dis po ni bi li dad de los mis mos para sa tis fa cer las ne ce si da des de con su mo de la po bla ción.



d) Esta bi li dad: este con cep to se re fie re a la es ta bi li dad na cio nal o re gio nal que debe pre va le cer en el
con tex to so cial, eco nó mi co, po lí ti co y am bien tal para ga ran ti zar la dis po ni bi li dad y ac ce so de
una po bla ción, un ho gar o una per so na a los ali men tos ade cua dos en todo mo men to.

Mu cho se ha dis cu ti do so bre el peso que cada uno de es tos fac to res tie ne como de ter mi nan te de la se -
gu ri dad ali men ta ria, in clu so hay quie nes le dan más peso a la dis po ni bi li dad de ali men tos que a la pro -
duc ción de los mis mos. De he cho, quie nes se in cli nan por aten der más la dis po ni bi li dad de ali men tos
se apo yan en los plan tea mien tos de Amart ya Sen en lo que co rres pon de a sus múl ti ples in ves ti ga cio -
nes, a par tir de las cua les cons tru ye su teo ría de las ti tu la ri da des y del de sa rro llo hu ma no, don de de ter -
mi na que el pro ble ma de que exis tan las ham bru nas no se debe a la es ca sez de ali men tos, sino, como
se men cio nó an te rior men te, a la im po si bi li dad que tie nen los ha bi tan tes de un país o re gión para po der 
ac ce der a éstos.

El no bel de eco no mía (1998) pre ci sa en su obra Po verty and Fa mi nes, de 1981, su pro po si ción
de las ti tu la ri da des (en tit le ments). Ade más,

[…] rea li za dos ti pos de apor ta cio nes en Po verty and Fa mi nes (Po bre za y ham bru nas): 1. Las re -
fe ri das al con cep to y a la me di ción de la po bre za […], y el con cep to que le per mi tió en ten der los
me ca nis mos por los cua les se pro du cen las ham bru nas, pero que pue de ser ge ne ra li za do y con -
ver ti do en una teo ría ge ne ral de la po bre za: los en tit le ments, que he tra du ci do como “ti tu la ri da -
des”. El en fo que de las ti tu la ri da des “se con cen tra en la ha bi li dad de las per so nas para co man dar 
ali men tos [y otros bie nes] a tra vés de los me dios le ga les dis po ni bles en una so cie dad”. Sen ata có
la idea que el ham bre se pro du ce por la es ca sez ab so lu ta de ali men tos: “El ham bre ca rac te ri za a
per so nas que no tie nen su fi cien te ali men to para co mer, y no a una si tua ción en la que no hay su -
fi cien te ali men to dis po ni ble”. El grue so del li bro ana li za di ver sas ham bru nas y prue ba la ver dad
de su te sis (Bolt vi nik, 1998: 115).

Si bien es irre fu ta ble el ar gu men to de Sen en la me di da en que no sólo es ne ce sa rio que exis tan los ali -
men tos, sino ade más de ben es tar dis po ni bles —es de cir, que la po bla ción ten ga ca pa ci dad de com -
pra—, se po dría ar gu men tar, en este con tex to, que am bos as pec tos son par te de un bi no mio que es
ne ce sa rio aten der por se pa ra do: la exis ten cia de ali men tos, por una par te, ubi ca da en el ám bi to de la
pro duc ción; y, por la otra, la ca pa ci dad que debe te ner la gen te para dis po ner de es tos ali men tos, cuyo
aná li sis está en el ám bi to de su cir cu la ción.

Amart ya Sen de nin gu na for ma cen tra su preo cu pa ción y aná li sis en res tar le im por tan cia a la ca -
pa ci dad pro duc ti va de un país o en cues tio nar sus po lí ti cas de or den pro duc ti vo; su te sis se cen tra en
de mos trar que en la ac tua li dad, en esta fase del de sa rro llo del ca pi ta lis mo, las ham bru nas no son oca -
sio na das por la es ca sez de ali men tos, sino por las li mi tan tes que en fren tan las per so nas para po der alle -
gar se a és tos. Sen, como buen eco no mis ta, sabe que des de el si glo XVIII tan to Adam Smith como Marx
se ha brían dado cuen ta, a di fe ren cia de los mer can ti lis tas, de que la tec no lo gía apli ca da a los me dios
de pro duc ción ge ne ra ba un ar se nal de mer can cías cada vez en ma yor vo lu men. Por ello es que Sen
cen tra su aná li sis en las cues tio nes que tie nen que ver con la dis po ni bi li dad de ali men tos; este aná li sis
se ubi ca en la es fe ra de la cir cu la ción de mer can cías y no en el pro ce so pro duc ti vo.

Al res pec to, Marx se ña la ba que: “La ri que za de las so cie da des en que im pe ra el ré gi men ca pi ta -
lis ta de pro duc ción se nos apa re ce como un ‘in men so ar se nal de mer can cías’ y la mer can cía como su
for ma ele men tal” (s.f., párr. 1). Marx tie ne cla ro que la di vi sión so cial del tra ba jo y el in cre men to en
pro duc ti vi dad de los me dios de pro duc ción, a di fe ren cia del modo de pro duc ción feu dal, pro pi cia ba
no un stock de mer can cías y pro duc tos li mi ta dos sino, por el con tra rio, un vo lu men de pro duc ción cre -
cien te que ten día a ser su pe rior al re que ri do para sa tis fa cer las ne ce si da des de esos tiem pos. Por ello,
los em pre sa rios ca pi ta lis tas se veían en la ne ce si dad de in ci dir en la po bla ción para ge ne rar una pro -
pen sión al con su mo, pues sólo así, cuan do la mer can cía o pro duc to era ven di do en el mer ca do, se
cum plía con el ci clo de acu mu la ción del ca pi tal, en tan to el ca pi tal in ver ti do re gre sa ba a ma nos del
ca pi ta lis ta con el plus va lor con ver ti do en ganancia.

Apun ta la Marx:
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La mer can cía es, en pri mer tér mi no, un ob je to ex ter no, una cosa apta para sa tis fa cer ne ce si da des 
hu ma nas, de cual quier cla se que ellas sean. El ca rác ter de es tas ne ce si da des, el que bro ten por
ejem plo del es tó ma go o de la fan ta sía, no in te re sa en lo más mí ni mo para es tos efec tos. Ni in te re -
sa tam po co, des de este pun to de vis ta, cómo ese ob je to sa tis fa ce las ne ce si da des hu ma nas, si di -
rec ta men te, como me dio de vida, es de cir como ob je to de dis fru te, o in di rec ta men te, como me -
dio de pro duc ción (s.f., párr. 2).

En lo que co rres pon de a la so be ra nía ali men ta ria, debe se ña lar se que es un tér mi no acu ña do por una
co rrien te de pen sa mien to vin cu la da a las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG).14 Es muy im por -
tan te di fe ren ciar se gu ri dad ali men ta ria del tér mi no so be ra nía ali men ta ria, en la me di da que cada una
plan tea po si cio nes po lí ti co-so cia les di fe ren tes: para la se gu ri dad ali men ta ria no se tie ne como el cen -
tro de dis cu sión quién, cómo y dón de se pro du cen los ali men tos, mien tras que para la so be ra nía ali -
men ta ria sí im por ta, pues le in te re sa el fo men to de la pe que ña y me dia na pro duc ción agroa li men ta ria,
como se apre cia en la si guien te cita:

[…] el de re cho de los pue blos a de fi nir sus pro pias po lí ti cas y es tra te gias sus ten ta bles de pro duc -
ción, dis tri bu ción y con su mo de ali men tos que ga ran ti cen el de re cho a la ali men ta ción para toda 
la po bla ción, con base en la pe que ña y me dia na pro duc ción, res pe tan do sus pro pias cul tu ras y
la di ver si dad de los mo dos cam pe si nos, pes que ros e in dí ge nas de pro duc ción agro pe cua ria, de
co mer cia li za ción y de ges tión de los es pa cios ru ra les, en los cua les la mu jer de sem pe ña un pa pel 
fun da men tal (De cla ra ción fi nal del Foro Mun dial so bre So be ra nía Ali men ta ria, 2001; ci ta do en
Ca ña da, s.f.: 3).

Al res pec to, en nues tro país la Ley de De sa rro llo Ru ral Sus ten ta ble, de di ciem bre del 2001, de fi ne la
so be ra nía ali men ta ria como “li bre de ter mi na ción del país en ma te ria de pro duc ción, abas to, y ac ce so
de ali men tos a toda la po bla ción, ba sa da fun da men tal men te en la pro duc ción na cio nal” (Ávi la et al.,
2011: 19). De esta for ma, po de mos ubi car a la so be ra nía ali men ta ria en un con tex to don de im por ta
que la pro duc ción de los ali men tos sea a ni vel na cio nal o, si es el caso, en el ám bi to re gio nal (con si de -
rán do lo como par te de un país y no en una pers pec ti va de re gio nes glo ba li za das).

Una de las de fi ni cio nes de so be ra nía ali men ta ria más acep ta das es la que pos tu la la ONG de no -
mi na da Vía Cam pe si na,15 re la cio na da con el de re cho que tie nen los paí ses o re gio nes a de fi nir sus po lí -
ti cas de ali men ta ción y la pre ser va ción de su agri cul tu ra y ac ti vi dad agro pe cua ria, en ge ne ral; en
par ti cu lar, a ga ran ti zar la au to su fi cien cia ali men ta ria y a ase gu rar un de sa rro llo sos te ni ble. 

Otra de fi ni ción de so be ra nía ali men ta ria se pue de ubi car en la De cla ra ción de Nyé lé ni du ran te
el de sa rro llo de un Foro So cial Mun dial (2007), en Malí, don de par ti ci pa ron más de 500 re pre sen tan tes 
de más de 80 paí ses, de ONG cam pe si nas, de pes ca do res, de pue blos in dí ge nas, de tra ba ja do res ru ra les 
y ur ba nos, así como de co mu ni da des fo res ta les y agru pa cio nes am bien ta lis tas:

La so be ra nía ali men ta ria es el de re cho de los pue blos a ali men tos nu tri ti vos y cul tu ral men te ade -
cua dos, ac ce si bles, pro du ci dos de for ma sos te ni ble y eco ló gi ca, y su de re cho a de ci dir su pro pio 
sis te ma ali men ta rio y pro duc ti vo. Esto pone a aque llos que pro du cen, dis tri bu yen y con su men
ali men tos en el co ra zón de los sis te mas y po lí ti cas ali men ta rias, por en ci ma de las exi gen cias de
los mer ca dos y de las em pre sas. De fien de los in te re ses de, e in clu ye a, las fu tu ras ge ne ra cio nes
(De cla ra ción de Nyé lé ni, 2007).

Como se ad vier te, en este caso la de fi ni ción es una po si ción po lí ti ca so bre la so be ra nía ali men ta ria,
pues re cae so bre una po si ción na cio na lis ta o re gio na lis ta fren te a los em ba tes del mer ca do y de las for -
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14 Agru pa cio nes ciu da da nas in de pen dien tes de la ad mi nis tra ción gu ber na men tal y que no per si guen el lu cro. Exis ten di fe ren tes cla si fi ca -
cio nes, como las de cor te am bien tal, las de de re chos hu ma nos, las de or ga ni za ción so cial para la pro duc ción, las de trans pa ren cia, las de
asis ten cia so cial, en tre otras.

15 Como se pue de leer en un co mu ni ca do de pren sa pu bli ca do en su pá gi na (http://www.viacampesina.org/es/):

La Vía Cam pe si na es el mo vi mien to in ter na cio nal de cam pe si nos, pe que ños y me dia nos pro duc to res, gen tes sin tie rra, mu je res agri cul to -
ras, pue blos in dí ge nas, jó ve nes in mi gran tes ru ra les y tra ba ja do res agrí co las. De fien de la agri cul tu ra sos te ni ble a pe que ña es ca la como
me dio para pro mo ver la jus ti cia so cial y la dig ni dad. La Vía Cam pe si na está for ma da por unas 150 or ga ni za cio nes lo ca les de 70 paí ses de
Áfri ca, Asia, Eu ro pa y Amé ri ca En con jun to re pre sen ta a unos 200 mi llo nes de agri cul to res. Es un mo vi mien to au tó no mo, plu ral y mul ti -
cul tu ral, in de pen dien te de cual quier tipo de afi lia ción po lí ti ca, eco nó mi ca o de cual quier otra cla se (Vía Cam pe si na, 2012).

http://www.viacampesina.org/es/


mas de acu mu la ción de ca pi tal o fa ses del pro ce so de de sa rro llo ca pi ta lis ta, en tan to se plan tea en con -
tra del co mer cio li bre, dan do prio ri dad al de sa rro llo de las uni da des pro duc ti vas lo ca les que se su po ne 
es ta rían vin cu la das a las for mas de con su mo tra di cio nal o cul tu ral y ar ti cu la do a for mas de or ga ni za -
ción so cial para la pro duc ción, la dis tri bu ción y el con su mo; por su pues to, man tie ne en el cen tro de su
dis cu sión la sos te ni bi li dad me dioam bien tal.

El con cep to de so be ra nía ali men ta ria ha re gis tra do di fe ren te acen tua ción en al gu no de sus com -
po nen tes a lo lar go del tiem po; sin em bar go, la de fi ni ción está cada vez más con sen sua da, en gran me -
di da por que plan tea una po si ción ante el fe nó me no del ham bre que no es ex clu si vo de un país por que
es una pa to lo gía del pro pio sis te ma ca pi ta lis ta que em pie za a li mi tar los rit mos de acu mu la ción de ca -
pi tal. Esto, en pa la bras de Ro lan do Cor de ra,16 re quie re prio ri dad en su aten ción por par te de los Go -
bier nos de los paí ses más de sa rro lla dos, pues al no aten der di cho fe nó me no se ve rán li mi ta dos cada
vez más los rit mos de acu mu la ción de ca pi tal, sea por un con su mo de pri mi do —dado un po der ad qui -
si ti vo in sol ven te—, o sea por las cir cuns tan cias de efer ves cen cia po lí ti ca y so cial que tien den a pro du -
cir el ham bre, lo cual en todo caso apun ta a una in se gu ri dad para la in ver sión.

Por su pues to, el con cep to de so be ra nía ali men ta ria tam bién tie ne la con no ta ción de sus cri bir
de re chos de la po bla ción de cor te ru ral y ét ni co (Wind fuhr y Jon sén, 2005). Por ello mis mo pro pi cia
una gran acep ta ción de gran des con tin gen tes de mar gi na dos cu yas vo ces se ex pre san a tra vés de di fe -
ren tes ONG, en tan to ad vier ten la po si bi li dad de ac ce der a re cur sos para la pro duc ción de ali men tos,
así como para ga ran ti zar su ali men ta ción y dis po ni bi li dad de mer ca dos.

En su caso, los gran des ca pi ta les y las mag nas em pre sas trans na cio na les más que ad ver tir un pe -
li gro o ame na za en la con cep ción que tie nen de la so be ra nía ali men ta ria un am plio gru po de ONG, co -
mu ni da des, pro duc to res y de más ac to res so cia les im pli ca dos, ad vier ten un me ca nis mo a tra vés del
cual se atien de el pro ble ma del ham bre como una pa to lo gía del sis te ma ca pi ta lis ta. Fi nal men te, aun
cuan do la ex pre sión pa rez ca iró ni ca, la acu mu la ción de ca pi tal ac tual men te, en el con tex to del pro ce -
so glo ba li za dor de las eco no mías, no está ci fra da en la gran can ti dad de con su mi do res des po seí dos
por muy de man dan tes que sean, sino, en todo caso, en aque llos con su mi do res que cuen tan con un
gran po der ad qui si ti vo y que son los que pue den mo ver el ca pi tal en el mer ca do; qui zá por ello mis mo
el fe nó me no del ham bre no se ha erra di ca do.

Es de cir, los gran des ca pi ta les tie nen cen tra da su aten ción en man te ner o acre cen tar los rit mos
de acu mu la ción de ca pi tal y los már ge nes de ga nan cia, y aun cuan do ven como una ame na za el cre -
cien te fe nó me no del ham bre, acre di tan su aten ción a los go bier nos na cio na les quie nes, al mis mo tiem -
po, re sien ten la pre sión de es tos gran des ca pi ta les por abrir sus mer ca dos e im pul sar un tipo de
pla nea ción ma croe co nó mi ca, más que aten der las con tra dic cio nes de or den re gio nal y lo cal como el
ham bre, la mar gi na ción, el de sem pleo, en tre otras.

Pre ci sa men te en este mar co de pre sio nes es que se en tien de que, lue go de va rios fo ros in ter na -
cio na les a fa vor de la ali men ta ción o en con tra del ham bre, no se ha yan al can za do los ob je ti vos es pe -
ra dos; tan sólo ha bría que con si de rar que en sep tiem bre del 2004, en el mar co del De ba te Anual de la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, se lle vó a cabo la Cum bre para la Acción con tra el Ham bre 
y la Po bre za en la que de nue va cuen ta se rea fir ma ron los com pro mi sos ya es ta ble ci dos en cum bres
an te rio res. Otro ejem plo: los je fes de Esta do apro ba ron la De cla ra ción de la Cum bre del 2005 de las
Na cio nes Uni das, en la que, nue va men te, se rea fir mó el com pro mi so de cris ta li zar los Obje ti vos del
Mi le nio17 —par ti cu lar men te lo re fe ren te a la lu cha con tra el ham bre— me dian te la adop ción de pla nes 
na cio na les.
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16 Pa la bras to ma das de una di ser ta ción que rea li zó Ro lan do Cor de ra so bre los rum bos de la eco no mía, pre sen ta da en la mesa re don da “El
pen sa mien to de Ro lan do Cor de ra”, como par te del ho me na je rea li za do por la Uni ver si dad Ve ra cru za na el 20 de abril del 2012, en el au di to -
rio de la Fa cul tad de Eco no mía.

17 Se pre ci san a con ti nua ción los ocho Obje ti vos del Mi le nio:

· Obje ti vo 1: Erra di car la po bre za ex tre ma y el ham bre.
  - Re du cir a la mi tad, en tre 1990 y 2015, la pro por ción de per so nas que su fren ham bre.
  - Re du cir a la mi tad, en tre 1990 y 2015, la pro por ción de per so nas cu yos in gre sos son in fe rio res a un dó lar dia rio.
  - Con se guir ple no em pleo pro duc ti vo y tra ba jo dig no para to dos, in clu yen do mu je res y jó ve nes.



Tam bién en el 2005 se hizo un ba lan ce en re la ción con el pe rio do 1990-1992, en el que se es ta -
ble cie ron los pri me ros acuer dos ru bri ca dos por va rios je fes de Esta do. Los re sul ta dos fue ron su ma men -
te li mi ta dos: en 15 años tan sólo se lo gró una re duc ción de 3 pun tos por cen tua les en la des nu tri ción a
ni vel mun dial; la pro por ción de las per so nas sub nu tri das en el mun do pasó del 20 al 17%. Por su par te, 
la in se gu ri dad ali men ta ria se re du jo so la men te en 4 mi llo nes en todo el pe rio do, al pa sar de 824 a 820
mi llo nes de per so nas (Ga ra vi to-Lara, 2007).

Es cla ro que los re sul ta dos no han sido los es pe ra dos y hoy, al año 2013, está más que cla ro que ni los
ob je ti vos, ni las me tas se ha brán de cum plir en ma te ria de su pe ra ción de la po bre za y aba ti mien to de la 
des nu tri ción a ni vel mun dial; todo apun ta a que este gran fra ca so se debe, en gran me di da, a que nin -
gu no de los com pro mi sos fue acom pa ña do de una pla nea ción es tra té gi ca de ín do le na cio nal que se
ex pre sa ra en po lí ti cas pú bli cas con cre tas, cu yos re sul ta dos fue ran eva lua dos pe rió di ca men te a ni vel
mi cro rre gio nal, en par ti cu lar lo que co rres pon de a la pro duc ción de ali men tos y la mo der ni za ción de
la agri cul tu ra en las áreas más de pri mi das en tér mi nos pro duc ti vos. Tam po co se de fi nie ron, a ni vel in -
ter na cio nal y por par te de los paí ses más de sa rro lla dos, pro gra mas de in ver sión y asis ten cia es tra té gi ca. 
Se ña la Wind fuhr que, efec ti va men te, en los úl ti mos 30 años se ha ido re du cien do el apo yo a la pe que -
ña agri cul tu ra y a la pro duc ción agroa li men ta ria en los paí ses en de sa rro llo (Win fuhr y Jon sén, 2005).

1.5. Seguridad Alimentaria Familiar (SAF)

El dé fi cit de ali men tos a ni vel mun dial re gis tra do en 1972 y en 1974 tra jo con si go que los ac to res so -
cia les, po lí ti cos, así como di ver sas ins ti tu cio nes, adop ta ran po si cio nes di fe ren cia das. Esto fue el re sul -
ta do de ob ser var que las afec ta cio nes en tér mi nos del ac ce so a los ali men tos no eran por igual en tre las
na cio nes como en tre los in di vi duos; es de cir, exis tían paí ses don de se re sen tía más la es ca sez de ali -
men tos, así como al in te rior de sus es tra tos eco nó mi co, por su pues to con ma yor acen tua ción en tre los
paí ses en vías de de sa rro llo. Esta cri sis en la pro duc ción de ali men tos puso de re lie ve el fe nó me no del
ham bre y la dis po ni bi li dad de ali men tos, cues tio nes es tu dia das en pro fun di dad por Amart ya Sen, tal y
como se ha se ña la do.18

Entre las cues tio nes re le van tes so bre los es tu dios rea li za dos por Sen, ha bría que des ta car que
cen tró su aten ción no en el todo como ex pli ca ción de las par tes, sino que en fa ti zó el aná li sis de la in ci -
den cia del ham bre en las fa mi lias po bres como una par ti cu la ri dad de este fe nó me no; por ello mis mo
fue que con si guió tran si tar ha cia si tua cio nes de co no ci mien to pro fun do y ob je ti vo.

Como ya se men cio nó, en Po verty and Fa mi nes Sen pre ci sa su pro po si ción de las ti tu la ri da des,
la cual le per mi te ex pli car el ori gen de las ham bru nas. Ésta tie ne que ver con la im po si bi li dad que en -
fren ta una fa mi lia o una per so na para ac ce der a los ali men tos, en tan to no cuen ta con tí tu los que le per -
mi tan ese in ter cam bio; es de cir, como se ha se ña la do, al fi nal el ori gen de las ham bru nas no ra di ca en
la es ca sez de ali men tos sino en la im po si bi li dad que en fren tan de ter mi na das per so nas para ac ce der a
és tos, por su con di ción de po bre za y au sen cia de ti tu la ri da des.19 De acuer do con Sen:

[...] las ti tu la ri da des cons ti tu yen las ca pa ci da des para con se guir co mi da a tra vés de los me dios le -
ga les exis ten tes en una so cie dad, por lo que su teo ría sólo es apli ca ble en una so cie dad de li bre
mer ca do y pro pie dad pri va da. De esta for ma, se pue de ha blar bá si ca men te de tres ti pos de ti tu -
la ri da des o for mas de ob te ner ali men tos: a) las ba sa das en la pro duc ción, como en el caso de los
ali men tos pro du ci dos a par tir de los re cur sos pro duc ti vos de la fa mi lia; b) las ti tu la ri da des de in -
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· Obje ti vo 2: Lo grar la en se ñan za pri ma ria uni ver sal.
· Obje ti vo 3: Pro mo ver la igual dad en tre los gé ne ros y la au to no mía de la mu jer.
· Obje ti vo 4: Re du cir la mor ta li dad in fan til.
· Obje ti vo 5: Me jo rar la sa lud ma ter na
· Obje ti vo 6: Com ba tir el VIH/sida, el pa lu dis mo y otras en fer me da des.
· Obje ti vo 7: Ga ran ti zar el sus ten to del me dio am bien te.
· Obje ti vo 8: Fo men tar una aso cia ción mun dial para el de sa rro llo.

18 Para más in for ma ción con sul tar Ga ra vi to, C. (2007). “Amart ya Sen, el de re cho a no te ner ham bre y pro gra mas con tra el ham bre adop ta -
dos en Bra sil y en Bo go tá”. Dis po ni ble en: http://iu rea mi co rum.blogs pot.mx/2007/04/amart ya-sen-y-el-de re cho-no-te ner.html

19 Las ti tu la ri da des es tán de ter mi na das por el ni vel de pro pie da des po seí das, las re la cio nes de in ter cam bio en el mer ca do, es de cir, ni ve les
de pre cios y sa la rios, lo que se pue da com prar en fun ción de lo que se po see, así como el ni vel de pro tec ción so cial exis ten te.



ter cam bio, esto es, la ca pa ci dad de com prar ali men tos en el mer ca do con el di ne ro ob te ni do por 
otras ac ti vi da des; y c) las ti tu la ri da des trans fe ri das, como las ob te ni das por he ren cias o por per -
cep cio nes da das por el Esta do o la co mu ni dad (Pé rez, s.f.).

El én fa sis que Sen pone en las fa mi lias po bres como uni dad de su ni vel de aná li sis fue de ter mi nan te
para mo di fi car la con cep ción de se gu ri dad ali men ta ria y tran si tar de la SAN ha cia un nue vo con cep to
don de es tu vie ra in clui da la se gu ri dad ali men ta ria de las fa mi lias. En tan to, se ar gu men tó que aun que la 
SAN se si guie ra plan tean do como un ob je ti vo ne ce sa rio, no era su fi cien te para erra di car el ham bre: aun 
cuan do hu bie ra una gran can ti dad de ali men tos en los di fe ren tes paí ses del orbe, fue ra vía pro duc ción
o im por ta ción, nada ase gu ra ba que las fa mi lias po bres ten drían ac ce so a di chos ali men tos.

Efec ti va men te, en la pri me ra mi tad de los ochen ta sur ge el con cep to de la Se gu ri dad Ali men ta ria 
Fa mi liar, SAF (cuyo tér mi no en in glés es hou sehold food se cu rity), con cep to que rá pi da men te per meó
en la co mu ni dad aca dé mi ca, es tu vo pre sen te en los de ba tes teó ri cos y fue uti li za do por di fe ren tes or -
ga nis mos in ter na cio na les, en tre ellos la FAO, el Ban co Mun dial, agen cias bi la te ra les de ayu da, en tre
otras. Qui zá el ele men to de ma yor im por tan cia es el he cho de que se tra ta de ase gu rar la ali men ta ción
de un país a par tir de la se gu ri dad de las fa mi lias que lo ha bi tan; o, en otras pa la bras, el com ba te al
ham bre se da des de el nú cleo fa mi liar y des de el in di vi duo, para sub ir la es ca la y así lle gar al ni vel na -
cio nal, par tien do de la pre mi sa de que un país don de cada fa mi lia ten ga ac ce so a la ali men ta ción es un 
país don de las ham bru nas no es ta rán pre sen tes. Evi den te men te la im ple men ta ción de las po lí ti cas para 
ase gu rar la ali men ta ción de las fa mi lias im pli ca un di se ño in te gral que tie ne que ver con la sa lud, la ali -
men ta ción, la edu ca ción y ca pa ci ta ción para el tra ba jo y, por su pues to, con man te ner ase gu ra do un
buen po der ad qui si ti vo del tra ba ja dor, dan do por des con ta da la exis ten cia de los ali men tos para ase -
gu rar la proveeduría.

Exis te mu cho de ra zón cuan do se ar gu men ta que en la con cep ción de la SAN el acen to se po nía
en so lu cio nes de tipo téc ni co para in cre men tar la pro duc ción. A par tir de que se con ci be la SAF, el sen -
ti do es más de ca rác ter hu ma no; es de cir, el aná li sis del fe nó me no se rea li za des de una pers pec ti va éti -
ca, de los de re chos hu ma nos y de la po lí ti ca, lo cual per mi te in tro du cir cues tio nes de de re chos de los
ciu da da nos y res pon sa bi li dad de los go ber nan tes. Las po lí ti cas de se gu ri dad ali men ta ria en ton ces tien -
den a plan tear se bajo la con si de ra ción de me di das re dis tri bu ti vas, de bie nes tar so cial y de lu cha con tra 
la po bre za (Enfo ques teó ri cos so bre se gu ri dad ali men ta ria, s.f.).

El Ban co Mun dial, des de me dia dos de los ochen ta, acep ta como de fi ni ción de la SAF la si guien te 
con cep ción:

El ac ce so de to das las per so nas, en todo tiem po, a can ti da des de ali men tos su fi cien tes para una
vida ac ti va y sa lu da ble. Sus ele men tos esen cia les son la dis po ni bi li dad de ali men tos y la po si bi li -
dad de ad qui rir los. Hay dos cla ses de in se gu ri dad ali men ta ria: cró ni ca y tran si to ria (Ban co Mun -
dial, 1986).

Se gún in di can Max well y Smith (1992: 8) en su aná li sis de la bi blio gra fía so bre el tema, la SAF se asien ta 
im plí ci ta men te so bre cua tro con cep tos bá si cos:

a) La su fi cien cia de co mi da: Se sue le de fi nir como una die ta su fi cien te aque lla que sa tis fa ce las ne -
ce si da des nu tri cio na les ne ce sa rias para una vida ac ti va y sana.

b) El ac ce so al ali men to: Está de ter mi na do por las ti tu la ri da des, es de cir, el con jun to de re cur sos y
de re chos que ca pa ci tan para ob te ner ali men tos pro du cién do los, com prán do los o re ci bién do los
como do na ción de la co mu ni dad, el go bier no o la ayu da in ter na cio nal.

c) La se gu ri dad: Es lo opues to a la vul ne ra bi li dad, o ries go de su frir una pér di da de los re cur sos fa -
mi lia res o per so na les con los que ac ce der al ali men to, por di fe ren tes cau sas (ca tás tro fes na tu ra -
les, pér di da del em pleo, en fer me dad, etc.).

d) El tiem po: Es un fac tor esen cial, de bi do a que la se gu ri dad ali men ta ria pre sen ta fluc tua cio nes
tem po ra les, y ad quie re for mas di fe ren tes se gún el mar co cro no ló gi co. Como he mos avan za do, y 
si guien do la cla si fi ca ción del Ban co Mun dial (1986: 1), la in se gu ri dad ali men ta ria pue de ser

29

Dependencia alimentaria y cri sis agrícola en Veracruz



cró ni ca (ham bre en dé mi ca) o tran si to ria, pu dién do se di vi dir se ésta en es ta cio nal (en los me ses
de es ca sez pre vios a la co se cha) o tem po ral (ham bru na).

So bre la SAF se pue den ar gu men tar dos cues tio nes que nos pa re cen cen tra les: pri me ra, aun cuan do en -
tre los aca dé mi cos ha lo gra do un am plio con sen so su con cep tua li za ción, no re sul ta así en tre las ins ti -
tu cio nes de or den mun dial. Esto se debe en gran me di da a que su de fi ni ción im pli ca una po si ción
po lí ti ca que es ta rían asu mien do las aso cia cio nes de los gran des ca pi ta les a ni vel mun dial, llá me se BID

o FMI, así como de los Go bier nos de los Esta dos na ción. En el caso de los pri me ros, de los gran des ca pi -
ta les, fi nal men te no es de su in te rés cen tral im pul sar una es tra te gia para re sol ver los pro ble mas del
ham bre cuan do el pro pó si to de man te ner al tos es tán da res en los rit mos de la acu mu la ción del ca pi tal y 
la ga nan cia es su in te rés bá si co; más aún, el pro ce so glo ba li za dor de las eco no mías, como una nue va
fase de la acu mu la ción de ca pi tal, por de fi ni ción se en fren ta con la vi sión mi cro rre gio nal y de pla nea -
ción as cen den te —de la fa mi lia ha cia la pers pec ti va na cio nal— que plan tea la SAF. En el caso de los
Esta dos na ción, la pre ser va ción de los gru pos en el po der y la aten ción de di fe ren tes ac to res po lí ti cos y
so cia les les man tie ne en una ac ti vi dad don de el di se ño de po lí ti cas pú bli cas para aten der a los des po -
seí dos les pue de re sul tar poco ren ta ble a sus in te re ses. De he cho el di se ño de las po lí ti cas eco nó mi cas
en los paí ses en de sa rro llo re sul ta más vin cu la da a una pla nea ción ma cro, de ar ti cu la ción al or den
mun dial y bajo una pers pec ti va sec to rial, que a una con cep ción re gio na lis ta del fe nó me no del ham bre
y la se gu ri dad ali men ta ria, cuya aten ción tien de a ser ho lís ti ca y no sólo cen tra da en la cues tión eco nó -
mi ca. Ade más,

[…] va rios es tu dios han se ña la do que la SAF no debe con tem plar se como un ob je ti vo ais la do,
sino como par te de otro ob je ti vo más am plio y prio ri ta rio, como es el dis po ner de un sis te ma de
sus ten to se gu ro. Un sis te ma de sus ten to con sis te no sólo en el me dio de vida que le pro por cio na
a una fa mi lia o in di vi duo los in gre sos y re cur sos para sa tis fa cer sus ne ce si da des, sino tam bién en
el con jun to de co no ci mien tos, in for ma ción, re des so cia les, de re chos le ga les y re cur sos ma te ria -
les para po der lle var a cabo su ac ti vi dad eco nó mi ca (Enfo ques teó ri cos so bre se gu ri dad ali men -
ta ria, s.f.).

La se gun da cues tión tie ne que ver con un di se ño de es tra te gia pro duc ti va vin cu la da a cues tio nes cul tu -
ra les en el ám bi to re gio nal y mi cro rre gio nal, don de la au to su fi cien cia ali men ta ria jue ga un pa pel fun -
da men tal. 

Los crí ti cos de la SAF han es gri mi do ar gu men tos que tie nen cier ta va li dez cuan do se am plía el aná -
li sis de la fa mi lia y que, en todo caso, el con cep to de SAF no al can za a ra zo nar; asun tos como no con si de -
rar las de si gual da des in tra fa mi lia res, so bre todo de gé ne ro (por ejem plo que los va ro nes en fren ten
me jo res con di cio nes de ali men ta ción que las mu je res); asi mis mo, otras cues tio nes como las con di cio nes 
de sa lud de cada in te gran te de una fa mi lia o su con di ción nu tri cio nal; o las per cep cio nes sub je ti vas de
las per so nas vul ne ra bles, aso cia das a su pro pia si tua ción de ries go, etc. Otras crí ti cas en tor no al con cep -
to pro vie nen del en tor no que con di cio na el de sa rro llo de las fa mi lias, como se ría la se gu ri dad, las con di -
cio nes de gue rra, de sub or di na ción de gru pos ét ni cos, en tre otras múl ti ples con di cio nan tes.

En tan to, “la se gu ri dad ali men ta ria se lo gra rá cuan do los po bres y vul ne ra bles, en par ti cu lar las
mu je res y los ni ños y ni ñas y las per so nas que vi ven en las áreas mar gi na les, ten gan ac ce so se gu ro a la
co mi da que quie ran” (Max well, 1991: 22; ci ta do en Enfo ques teó ri cos so bre se gu ri dad ali men ta ria,
s.f.). Esto es, para al gu nos au to res el um bral que de ter mi na la SAF no se ría tan to un ni vel cien tí fi ca men -
te pre fi ja do de in gre sos o de ca lo rías con su mi das, sino más bien el ni vel o ca li dad de ali men ta ción que 
las per so nas per ci ban como su fi cien te. Esto plan tea el di fí cil reto de es ta ble cer nue vos in di ca do res que 
re fle jen las per cep cio nes de las personas.

El con cep to de SAN, se pue de ar gu men tar, está en cons truc ción y para al gu nos teó ri cos va más
allá de las es pe ci fi ci da des que con tie ne la no ción de SAF. Por ejem plo, adu cen que los fac to res cul tu ra -
les es tán de al gu na ma ne ra in cor po ra dos en la de fi ni ción de se gu ri dad ali men ta ria acep ta da en la
Cum bre Mun dial so bre la Ali men ta ción, ce le bra da en Roma en 1996 (FAO, 1996a), cuan do se se ña la
el ac ce so a los ali men tos con base en pre fe ren cias ali men ta rias. Asi mis mo, ar gu men tan que esta de fi -
ni ción, al pre ci sar que la se gu ri dad ali men ta ria exis te cuan do to das las per so nas tie nen en todo mo -
men to ac ce so fí si co y eco nó mi co a su fi cien tes ali men tos ino cuos y nu tri ti vos para sa tis fa cer sus
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ne ce si da des ali men ti cias, se está re fi rien do a un con jun to de ca te go rías que van des de el ni vel in di vi -
dual y fa mi liar, has ta el na cio nal, re gio nal y mun dial. Si esto es cier to, en todo caso sub sis te el cues tio -
na mien to de por qué has ta el mo men to no se ha lo gra do la SAN a ni vel mun dial y por qué se ob ser va
con cla ri dad el fra ca so de los Obje ti vos y Me tas del Mi le nio.

1.6. Autosuficiencia Alimentaria

La au to su fi cien cia ali men ta ria se re fie re a la su fi cien cia en ali men tos que se lo gra a par tir de un es fuer -
zo pro pio en el ám bi to de la pro duc ción; aun cuan do pue de re fe rir se a di fe ren tes ám bi tos se ha aso cia -
do a la pro duc ción agro pe cua ria, en par ti cu lar a la agrí co la, aun que no de for ma ex clu si va. En
di fe ren tes mo men tos se ha se ña la do que la au to su fi cien cia ali men ta ria se al can za cuan do se sa tis fa cen 
las ne ce si da des ali men ti cias me dian te la pro duc ción lo cal. Si bien se pue de ha blar de au to su fi cien cia
ali men ta ria a ni vel re gio nal, las con cep cio nes en ma te ria de po lí ti cas pú bli cas ge ne ral men te sue len ser 
de or den na cio nal y es tán vin cu la das en gran me di da a la pro duc ción de ali men tos bá si cos.

Bus car la au to su fi cien cia ali men ta ria en un país o re gión pue de res pon der a di fe ren tes prio ri da -
des, como por ejem plo, a una po lí ti ca de Esta do que atien de pre cep tos de se gu ri dad na cio nal, tal y
como se con ci be en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Tam bién pue de res pon der a la in ten ción de ga ran -
ti zar la ali men ta ción de una po bla ción asen ta da en de ter mi na do es pa cio geo grá fi co; o, en su caso, de
aten der una cues tión cul tu ral, idio sin crá ti ca, o sim ple men te de pro tec cio nis mo eco nó mi co.

La au to su fi cien cia ali men ta ria, en este es ce na rio de con cep tos en cons truc ción (Se gu ri dad Ali -
men ta ria Na cio nal, So be ra nía Ali men ta ria y Se gu ri dad Ali men ta ria Fa mi liar), tie ne una im por tan cia vi -
tal, pues más allá de cual quier plan tea mien to po lí ti co o ideo ló gi co, na cio nal o re gio nal, se asu me
como un ob je ti vo ur gen te de al can zar para sen tar las ba ses de la se gu ri dad ali men ta ria. Inclu so des de
una pers pec ti va glo ba li za do ra y en la ló gi ca de una nue va fase de la acu mu la ción de ca pi tal, el abas to
de pro duc tos ali men ta rios con sus ten to en la pro duc ción lo cal, des ti na do a las fa mi lias po bres, a la po -
bla ción de los es tra tos so cia les más li mi ta dos, se asu me como una es tra te gia de per fil po lí ti co, más que 
éti ca o so cial, orien ta da a ga ran ti zar las con di cio nes de es ta bi li dad so cio po lí ti ca que debe pre va le cer
para ase gu rar la re pro duc ción del capital.

Des de la pers pec ti va eco nó mi ca, re pre sen ta la po si bi li dad de aho rrar di vi sas para la ad qui si ción 
de otros bie nes que no son fa bri ca dos en el país; esto cuan do se tra ta prin ci pal men te de paí ses en vías
de de sa rro llo con un sec tor in dus trial su ma men te li mi ta do tec no ló gi ca men te o cuan do sus con di cio -
nes de in ter cam bio co mer cial, sea por la mo ne da (tipo de cam bio) o por pre sio nes eco nó mi cas in ter -
nas, pro pi cian si tua cio nes de des ven ta ja en su co mer cio in ter na cio nal y par ti cu lar men te en sus
tér mi nos de in ter cam bio.

So bre la base de es tas con si de ra cio nes, se po dría ar gu men tar que una for ma de in cre men tar la
se gu ri dad ali men ta ria, así como la so be ra nía ali men ta ria, es en prin ci pio acre cen tan do lo cal men te la
pro duc ción de ali men tos y la pro duc ti vi dad, al tiem po que se ge ne ran con di cio nes para au men tar el
em pleo y el po der ad qui si ti vo de los tra ba ja do res, en tre otros fac to res que aten der, como el sis te ma de
dis tri bu ción de los ali men tos; in clu so más allá: res pe tan do los pre cep tos de ali men ta ción cul tu ral a ni -
vel re gio nal y mi cro rre gio nal, pues ello no está en ab so lu to en con tra dic ción con las es tra te gias para la
au to su fi cien cia ali men ta ria, la Se gu ri dad Ali men ta ria Na cio nal, la So be ra nía Ali men ta ria o la Se gu ri -
dad Ali men ta ria Fa mi liar. Cier ta men te, la pro duc ción de ali men tos a ni vel lo cal y re gio nal no lo es
todo cuan do se tra ta de se gu ri dad ali men ta ria, sin em bar go es un buen pun to por dón de em pe zar a
aten der el pro ble ma del ham bre y la des nu tri ción en nues tro país y en la en ti dad veracruzana.

Es pre ci sa men te en esta pers pec ti va ur gen te de pro duc ción de ali men tos a ni vel lo cal y re gio nal
don de se ubi ca hoy en día la im por tan cia del con cep to de au to su fi cien cia ali men ta ria, el cual está vin -
cu la do a cues tio nes de abas to su fi cien te de ali men tos en tér mi nos de ca li dad y can ti dad, a la sa tis fac -
ción de las ne ce si da des ali men ta rias en ra zón de ali men tos bá si cos y al fo men to de los cul ti vos
tra di cio na les.

Es de se ña lar se que la no ción de au to su fi cien cia en cues tión de ali men tos exis te des de el sur gi -
mien to del hom bre, du ran te la con so li da ción de las di ver sas cul tu ras; in clu so está do cu men ta da en li -
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bros tan an ti guos como la Bi blia Ca tó li ca.20 En tiem pos más re cien tes y du ran te el pe rio do de for ma ción 
de los Esta dos na ción, ga ran ti zar el su mi nis tro de ali men tos era vi tal para la pre ser va ción del te rri to rio
y re sul ta un me ca nis mo de de fen sa ante po si bles in va sio nes de po de res contiguos.

Du ran te el si glo XX, has ta an tes de que se de fi nie ran los con cep tos so bre se gu ri dad ali men ta ria y
so be ra nía ali men ta ria, de que se es ta ble cie ran acuer dos in ter na cio na les para com ba tir las ham bru nas
y de que se tra ta ra de erra di car el ham bre en mu chos paí ses, la au to su fi cien cia ali men ta ria se con si de -
ra ba una ac ción es tra té gi ca para evi tar la vul ne ra bi li dad ante la po si ble ofen si va de na cio nes ene mi -
gas.

Como re sul ta do de las ex pe rien cias vi vi das en tiem pos de la gue rra y la pos gue rra con los cer cos 
co mer cia les, mu chos paí ses ad vir tie ron la im por tan cia de ga ran ti zar los su mi nis tros de ali men tos y
cues tio na ron las pre sun tas bon da des del co mer cio in ter na cio nal al ci frar su ali men ta ción en las im por -
ta cio nes, re sul ta do de la es pe cia li za ción eco nó mi ca con base en las ven ta jas com pa ra ti vas de la na -
ción.

En tiem pos más re cien tes, y lue go de la cri sis mun dial de ali men tos bá si cos de 1972 y 1974,
con fir ma da en el 2012, los Go bier nos de los di fe ren tes paí ses —in clu so las mis mas ins ti tu cio nes in ter -
na cio na les, como la FAO— coin ci den en acep tar que es poco con fia ble la ofer ta de ex ce den tes mun -
dia les de ali men tos y que, en todo caso, su dis po ni bi li dad de pen de de fuer tes fluc tua cio nes de pre cios
in ter na cio na les que hace de pen dien te a un país o una re gión en de sa rro llo por su gran con di ción de
vul ne ra bi li dad.

Lue go de que los paí ses de pri mer mun do han ga ran ti za do la au to su fi cien cia ali men ta ria con un
pro tec cio nis mo co mer cial a ul tran za, como en el caso de los Esta dos Uni dos, uti li zan su mis mo po ten -
cial ex ce den ta rio de ali men tos como un me ca nis mo de pre sión y con di cio na mien to de otros paí ses
que, como Mé xi co, ca re cen de au to su fi cien cia ali men ta ria. Aun cuan do sea éti ca men te cues tio na ble
este ma ne jo de los ali men tos, fi nal men te se ejer ce como un ins tru men to de pre sión para ga ran ti zar el
lo gro de ob je ti vos es pe cí fi cos.

En paí ses como el nues tro, la fal ta de una po lí ti ca ali men ta ria de Esta do ha pro pi cia do gran vul -
ne ra bi li dad no sólo ali men ta ria, sino in clu so de de pen den cia eco nó mi ca. Una re vi sión aten ta de lo
que ha sido el pro ce so de de sa rro llo en nues tro país des de lo que fue el Sis te ma Ali men ta rio Me xi ca no
(SAM), im pul sa do a prin ci pios de los ochen ta, da cuen ta de un aban do no del sis te ma agro pe cua rio na -
cio nal y, en par ti cu lar, de lo que tie ne que ver con la pro duc ción in ter na de ali men tos; tan sólo una re -
vi sión de es ta dís ti cas de vo lu men de pro duc ción de cul ti vos bá si cos, fren te a la tasa de cre ci mien to
po bla cio nal y ante los cre cien tes már ge nes de im por ta cio nes anua les de di chos pro duc tos, ad vier te so -
bre nues tra gran de pen den cia con el ex te rior y, en con se cuen cia, so bre nues tras con di cio nes de
lasitud.

La gran am pli tud de nues tro te rri to rio na cio nal, las bon da des del cli ma y los már ge nes de es cu rri -
mien tos de agua dul ce, así como la ex ten sión de nues tros li to ra les, ad vier ten de una ven ta ja com pa ra ti va
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20 Gé ne sis 41. Los sue ños del Fa raón: […] el Fa raón tuvo un sue ño: él es ta ba de pie jun to al Nilo, cuan do de pron to sub ie ron del río sie te
va cas her mo sas y ro bus tas, que se pu sie ron a pas tar en tre los jun cos. De trás de ellas sub ie ron otras sie te va cas feas y es cuá li das, que se pa ra -
ron al lado de las pri me ras; y las va cas feas y es cuá li das se co mie ron a las sie te va cas her mo sas y ro bus tas. En se gui da el Fa raón se des per tó.
Lue go vol vió a dor mir se y tuvo otro sue ño: sie te es pi gas gran des y lo za nas sa lían de un mis mo ta llo. Pero in me dia ta men te des pués bro ta ron
otras sie te es pi gas, del ga das y que ma das por el vien to del Este; y las es pi gas del ga das de vo ra ron a las sie te es pi gas gran des y car ga das de gra -
nos. Cuan do se des per tó, el Fa raón se dio cuen ta de que ha bía es ta do so ñan do […].

La in ter pre ta ción de los sue ños del Fa raón: […] José dijo al Fa raón: “El Fa raón ha so ña do una sola cosa, y así Dios le ha anun cia do lo que 
está a pun to de rea li zar. Las sie te va cas her mo sas y las sie te es pi gas lo za nas re pre sen tan sie te años. Los dos sue ños se tra tan de lo mis mo. Y las
sie te va cas es cuá li das y feas que sub ie ron des pués de ellas son sie te años, lo mis mo que las sie te es pi gas sin gra no y que ma das por el vien to
del este. Estos se rán sie te años de ham bre. Es como lo aca bo de de cir al Fa raón: Dios ha que ri do mos trar le lo que está a pun to de rea li zar. En
los pró xi mos sie te años ha brá en todo Egip to una gran abun dan cia. Pero in me dia ta men te des pués, so bre ven drán sie te años de ham bre, du -
ran te los cua les en Egip to no que da rá ni el re cuer do de aque lla abun dan cia, por que el ham bre aso la rá al país. Enton ces na die sa brá lo que es
la abun dan cia, a cau sa del ham bre, que será muy in ten sa. El he cho de que el Fa raón haya te ni do dos ve ces el mis mo sue ño, sig ni fi ca que este
asun to ya está re suel to de par te de Dios y que él lo va a eje cu tar de in me dia to. Por eso, es ne ce sa rio que el Fa raón bus que un hom bre pru den -
te y sa bio, y lo pon ga al fren te de todo Egip to. Ade más, el Fa raón de be rá es ta ble cer ins pec to res en todo el país y exi gir a los egip cios la quin ta
par te de las co se chas du ran te los sie te años de abun dan cia. Ellos reu ni rán los ví ve res que se co se chen en es tos pró xi mos sie te años de pros pe -
ri dad, y al ma ce na rán el gra no bajo la su per vi sión del Fa raón, para te ner lo guar da do en las ciu da des. Así el país ten drá una re ser va de ali men -
tos para los sie te años de ham bre que ven drán so bre Egip to, y no mo ri rá de ina ni ción”.



para im pul sar una es tra te gia de au to su fi cien cia ali men ta ria na cio nal, a di fe ren cia de otros paí ses que no
cuen tan con es tas con di cio nan tes. Si bien es cier to que en tér mi nos com pe ti ti vos no te ne mos ca pa ci dad
de po si cio na mien to en el mer ca do, es ade cua do re fle xio nar al mar gen de esta li mi ta ción, má xi me cuan -
do se ad vier te un am plio mar gen de po bla ción en con di cio nes de po bre za ali men ta ria.

Es ne ce sa rio tam bién im pul sar es tra te gias de mo ni to reo de los cam bios en los há bi tos ali men ti -
cios por re gio nes, así como por áreas ur ba nas, ru ra les y en tran si ción en el te rri to rio na cio nal, pues si
bien exis te una mo di fi ca ción en la com po si ción de la die ta, tam bién es cier to que esto no es ge ne ra li -
za do en todo el país. No obs tan te, se re quie re, al tiem po que se res pe tan los há bi tos ali men ti cios tra di -
cio na les, im pul sar un re for za mien to en la pro duc ción de los cul ti vos bá si cos de re cien te
in cor po ra ción en la die ta del me xi ca no; tal es el caso del sor go y la soya, pro duc tos con una muy li mi -
ta da ofer ta in ter na, ade más de la cre cien te de man da del maíz y la ca ren cia pro duc ti va de olea gi no sas e 
in su fi cien cia en tri go, arroz y ce ba da.

1.7. Conclusiones

La cri sis ali men ta ria re gis tra da a ni vel mun dial —que se re co no ce en di ver sos do cu men tos emi ti dos
por la FAO, el FIDA y el PMA—, se ad vier te, ten drá efec tos di fe ren cia dos en nues tro país, se gún las cir -
cuns tan cias de de sa rro llo de cada en ti dad fe de ra ti va y, so bre todo, aten dien do a tres as pec tos cen tra -
les: pri me ro, sus con di cio nes de in gre so per cá pi ta y fa mi liar, lo cual fa vo re ce rá o no las po si bi li da des
de la po bla ción para ad qui rir ali men tos a pre cios cada vez más ele va dos; se gun do, su si tua ción de de -
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Gráfica 1. Evolución de la pobreza por ingresos nacional, 1992-2010
(porcentaje de personas)

Nota: las estimaciones del 2006, 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados

definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por el Inegi.

Fuente: estimaciones del Coneval con base en las ENIGH de 1992 al 2010.



pen den cia ali men ta ria, lo cual si bien tie ne que ver con el po ten cial en vo lu men de pro duc ción y ali -
men tos de la en ti dad, tam bién con la in te gra ción fun cio nal de sus áreas ur ba nas con los mu ni ci pios
pe ri fé ri cos pro vee do res de ali men tos a ni vel mi cro rre gio nal; y, en ter cer lu gar, con las con di cio nes de
po bre za ali men ta ria que de ini cio re gis tre cada en ti dad fe de ra ti va, sus sis te mas de dis tri bu ción de ali -
men tos y su com po nen te ru ral-in dí ge na.

Re sul ta cla ro que la re gión no se pue de sus traer de los acon te ci mien tos glo ba les y na cio na les;
de he cho cada una está con di cio na da se gún su con tex to his tó ri co. Para el caso de Ve ra cruz el pro ce so
de de sa rro llo se gui do en el país fue des ven ta jo so, prin ci pal men te para su sec tor pri ma rio, pero no re -
sul tó así para otras re gio nes don de in clu so su sec tor in dus trial se po ten ció de for ma sig ni fi ca ti va, lo
cual ca pi ta li zó los sub si dios del es ta do.

El es ce na rio que se ad vier te para Ve ra cruz de ma ne ra in me dia ta y en el me dia no pla zo apun ta
ha cia la ne ce si dad de im pul sar una es tra te gia de de sa rro llo a ni vel re gio nal, sus ten ta da en gran me di da 
en el po ten cial de los re cur sos con que cuen te el es ta do: su com po si ción no dal ur ba no-ru ral, la cual
pue de ser la base para su pe rar la cri sis agrí co la que aquí se ha brá de do cu men tar, así como los re za gos
del sub sec tor pe cua rio; sus mu ni ci pios de ma yor de sa rro llo in dus trial y tec no ló gi co; sus re cur sos ener -
gé ti cos; sus ven ta jas com pa ra ti vas en tér mi nos de lo ca li za ción, sus eco sis te mas y el re cur so del agua,
tan to en los li to ra les como en es cu rri mien tos de agua dul ce.
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Capítulo 2

El modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI) y
sus efectos en el campo Mexicano

En este ca pí tu lo se ex po nen, des de una pers pec ti va his tó ri co-re gio nal, las con di cio nan tes que pro pi -
cia ron la des ca pi ta li za ción de una gran par te del sec tor agrí co la na cio nal a con se cuen cia de la
trans fe ren cia de re cur sos —en su mo men to lla ma dos ex ce den tes— de di cho sec tor ha cia el in dus -

trial. En par ti cu lar se ex pli can los efec tos del mo de lo de Indus tria li za ción por Sus ti tu ción de Impor ta -
cio nes (ISI), que fi nal men te no se lle vó a cabo en su to ta li dad por cuan to no se cum plió el re gre so de
re cur sos al cam po; esto en gran me di da por que en su mo men to no se con si de ró que de trás de cada ca -
te go ría eco nó mi ca exis tía una ca te go ría po lí ti ca y que el for ta le ci mien to del sec tor in dus trial trae ría
con si go el for ta le ci mien to de un nue vo ac tor po lí ti co en la es ce na de las de ci sio nes na cio na les: el em -
pre sa rio industrial.

2.1. Los orígenes del modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones

Raúl Pre bisch, eco no mis ta ar gen ti no, a fi na les de los años cua ren ta notó que los pre cios de las ma te -
rias pri mas en re la ción con los bie nes ma nu fac tu ra dos ha bían dis mi nui do des de 1870, lo que im pli ca -
ba que los paí ses me nos de sa rro lla dos y ex por ta do res de bie nes pri ma rios tu vie ran que pro du cir y
ven der más para po der ad qui rir la mis ma can ti dad de bie nes ma nu fac tu ra dos im por ta dos des de paí ses
ri cos; es de cir, se re gis tra ba un em peo ra mien to en los tér mi nos de in ter cam bio en el co mer cio in ter na -
cio nal, pues al mo men to de in ter cam biar se, los be ne fi cios re sul tan tes se acu mu lan en los paí ses cen -
tra les. Ante este es ce na rio, para me jo rar sus con di cio nes de vida los paí ses po bres sólo te nían la
op ción de la in dus tria li za ción para pro du cir sus pro pios bie nes ma nu fac tu ra dos, mi ti gar su de pen den -
cia del ex te rior, avan zar ha cia el crecimiento y, con ello, acabar con ese intercambio desigual que
favorecía los ritmos de acumulación de los países más desarrollados.

Este plan tea mien to dio ori gen a lo que se co no ce como es truc tu ra lis mo, el cual se for jó bá si ca -
men te en la Co mi sión Eco nó mi ca para Amé ri ca La ti na (CEPAL) bajo la tu te la de Raúl Pre bisch. Este en -
fo que ar gu men ta ba que los paí ses me nos de sa rro lla dos de la pe ri fe ria eran es truc tu ral e
ins ti tu cio nal men te di fe ren tes a los paí ses de sa rro lla dos del cen tro (Cypher y Dietz, 2004). Idea que se
com ple men tó con lo rea li za do por Hans Sin ger,21 quien por su tra ba jo en las ofi ci nas cen tra les de la
ONU lle gó a re sul ta dos si mi la res a los del su da me ri ca no.

Es im por tan te se ña lar que el ele men to cen tral que sub ya ce a los tér mi nos de in ter cam bio fue el
he cho de ad ver tir que el pro ce so de de sa rro llo y sub de sa rro llo, de acuer do con Pre bisch, es uno solo,
don de el cen tro y la pe ri fe ria es tán in te rre la cio na dos y for man par te de la eco no mía mun dial; en con -
se cuen cia, las dis pa ri da des en tre el cen tro y la pe ri fe ria son re pro du ci das por el co mer cio in ter na cio -
nal (Kay, 1989: 26-27).
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21 Hans Sin ger de sa rro lló una idea en pa ra le lo a la de Pre bisch acer ca del de te rio ro en los tér mi nos de in ter cam bio de los pro duc tos pri ma -
rios y ma te rias pri mas de los paí ses me nos de sa rro lla dos; a esto se le co no ció como la hi pó te sis Pre bisch-Sin ger (P-S). Ésta plan tea que las es -
truc tu ras eco nó mi cas, pro duc ti vas y de mer ca dos la bo ra les del cen tro y la pe ri fe ria son muy di fe ren tes, al gra do de que el co mer cio pue de ser
da ñi no para los paí ses po bres. Para este au tor, la es truc tu ra eco nó mi ca e ins ti tu cio nal de los paí ses de la pe ri fe ria es el fac tor cla ve para en ten -
der la caí da en los tér mi nos de in ter cam bio.



Esta pers pec ti va teó ri ca del mo de lo cen tro-pe ri fe ria tra ta de ex pli car la na tu ra le za de si gual del
sis te ma eco nó mi co mun dial, sus pre mi sas son las si guien tes:

¡ Las es truc tu ras pro duc ti vas de los paí ses cen tra les y pe ri fé ri cos son dis tin tas, el cen tro es ho mo -
gé neo y di ver si fi ca do, mien tras que la pe ri fe ria tie ne una es truc tu ra he te ro gé nea (con vi ven cia
de una agri cul tu ra de ex por ta ción de alta pro duc ti vi dad y una de sub sis ten cia) y es pe cia li za da
(ex por ta ción de ma te rias pri mas, en cla ves en sec to res mo der nos, sin efec tos de arras tre, y de -
man da de pro duc tos ma nu fac tu ra dos abas te ci dos con im por ta cio nes).

¡ Estas re la cio nes en tre el cen tro y la pe ri fe ria son asi mé tri cas, re pro du cen la dis pa ri dad en tre sus
es truc tu ras pro duc ti vas y son acen tua das, se gún la CEPAL, por el li bre co mer cio (Bus te lo, 1998).

El re cha zo de los be ne fi cios mu tuos del co mer cio in ter na cio nal es el as pec to cen tral del es truc tu ra lis -
mo la ti noa me ri ca no y cons ti tu ye una se pa ra ción de la teo ría con ven cio nal de las ven ta jas com pa ra ti vas
que en su mo men to ha bía pos tu la do el eco no mis ta in glés Da vid Ri car do.22  Así, la eco no mía pe ri fé ri ca

[…] se per ci bía de sar ti cu la da y dua lis ta: de sar ti cu la da por que tie ne que im por tar tec no lo gía
avan za da del cen tro; y dua lis ta por el gran abis mo en tre la pro duc ti vi dad de sa rro lla da en tre los
sec to res de ex por ta ción y de sub sis ten cia. Una baja pro duc ti vi dad del sec tor pre ca pi ta lis ta (agri -
cul tu ra tra di cio nal) so bre vi ve en la pe ri fe ria pro du cien do un con ti nuo ex ce den te de mano de
obra (CEPAL, 1951; ci ta do en Kay, 1989: 29).

2.2. La ISI como estrategia de desarrollo

Ante el es ce na rio de un em peo ra mien to cons tan te en los tér mi nos de in ter cam bio de los paí ses sub de -
sa rro lla dos y los efec tos en su cre ci mien to, los es truc tu ra lis tas pro pu sie ron una nue va es tra te gia para
los paí ses me nos de sa rro lla dos, en par ti cu lar los de Amé ri ca La ti na.

Pre bisch plan teó la ISI, una es tra te gia para im pul sar el de sa rro llo, a tra vés de la CEPAL. Se tra ta ba,
en sín te sis, de in dus tria li zar los paí ses pe ri fé ri cos me dian te una es tra te gia de fi nan cia mien to que po -
dría pro ve nir de sec to res su pe ra vi ta rios de la eco no mía na cio nal y que se ha bría de im ple men tar me -
dian te di fe ren tes vías: pre cios, sa la rios, in ver sión di rec ta del Esta do, cré di tos, en tre otras. Al fi nal se
plan tea ba que, una vez in dus tria li za dos es tos paí ses, par ti cu lar men te en lo que co rres pon de a su de -
man da de im por ta cio nes en ma te ria de ma nu fac tu ras, se pro ce de ría a re gre sar esos ex ce den tes ex traí -
dos del sec tor sub si dia rio, me dian te las mis mas vías.

Los ar gu men tos que se es gri mie ron para la im plan ta ción de este mo de lo en las eco no mías na -
cio na les fue ron los si guien tes:

¡ Con la in dus tria li za ción, las eco no mías pe ri fé ri cas lle ga rían a pa re cer se a las cen tra les en su es -
truc tu ra pro duc ti va y de ex por ta ción.

¡ Una ma yor in dus tria li za ción man ten dría una es ta bi li dad eco nó mi ca.

¡ La trans fe ren cia de tec no lo gía de la in dus tria a la agri cul tu ra in cre men ta ría la pro duc ti vi dad y el
in gre so.

¡ Una ma yor ge ne ra ción de pues tos de tra ba jo y de pro duc ti vi dad la bo ral de la in dus tria se ría
acom pa ña da de un in cre men to en los sa la rios y en la de man da in te rior.

¡ Gran par te del pro ce so in dus tria li za dor ten dría que ser di ri gi do por el Esta do, a tra vés de: ba rre -
ras ta ri fa rias para res trin gir la im por ta ción de bie nes que po dían com pe tir con los pro duc tos do -
més ti cos, in ver sión pú bli ca, con tro les de cam bios, una po lí ti ca de gas to ac ti va en áreas don de
se pu die ran te ner al tos ren di mien tos y cré di to ac ce si ble a tra vés de la ban ca de de sa rro llo, en tre
otras (Bus te lo, 1998; Cypher y Dietz, 2004).

En la vi sión de Pre bisch, la in dus tria li za ción se jus ti fi ca ba en la pe ri fe ria in clu so si el cos to de pro duc -
ción de la in dus tria lo cal era más alto que el pre cio in ter na cio nal. Asi mis mo, la com pa ra ción re le van te
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22 En su aná li sis so bre las ven ta jas com pa ra ti vas ar gu men ta que és tas, en el mar co del co mer cio in ter na cio nal, fa vo re cen a los paí ses que
aún no se han in dus tria li za do.



no es en tre los cos tos in dus tria les y los pre cios de las im por ta cio nes, sino en tre el in cre men to en los in -
gre sos ob te ni dos por el em pleo de los fac to res de pro duc ción en la in dus tria y su em pleo al ter na ti vo en 
el sec tor ex ter no. Éste es el cri te rio cla ve para de ter mi nar el tipo y gra do de in dus tria li za ción en la pe ri -
fe ria (Kay, 1989).

No obs tan te, para Pre bisch di cha es tra te gia de in dus tria li za ción te nía sus des ven ta jas:

1. Para po ner en mar cha la in dus tria li za ción se ne ce si ta ba com prar ma qui na ria y tec no lo gía en los
paí ses cen tra les, lo que lle va ría a una sa li da de las po cas ga nan cias ob te ni das en di vi sas ex tran -
je ras.

2. La com pra de ma qui na ria po dría des pla zar mano de obra em plea da en los an te rio res mé to dos
de pro duc ción, lo cual crea ría un ele va do nú me ro de de sem plea dos que no po drían ser ab sor bi -
dos en su to ta li dad por el sec tor in dus trial, a me nos que se re gis tra ran con ti nua men te fuer tes in -
ver sio nes.

3. El mer ca do in ter no po dría re sul tar de ma sia do pe que ño para ex plo tar al má xi mo la ma qui na ria y
al can zar eco no mías de es ca la ne ce sa rias.

Tal y como Pre bisch lo ha bía su ge ri do, el mo de lo re gis tró se ve ras con tra dic cio nes y li mi ta cio nes en su
im ple men ta ción, pues al con tra rio de los paí ses del cen tro, la así lla ma da "eta pa fá cil de la sus ti tu ción
de im por ta cio nes" no fue se gui da por un agran da mien to de la base in dus trial. Esto pro du jo una con -
trac ción del cre ci mien to in dus trial y que va rios paí ses en tra ran en se rios pro ble mas de ba lan za de pa -
gos y dé fi cits del sec tor pú bli co (Kay, 1989; ci ta do en Mar ti nus sen, 1997, 77).

De esta for ma la es tra te gia para ali viar "el cue llo de bo te lla" por la ne ce si dad de alle gar se de di -
vi sas ex ter nas fi na li zó con la con trac ción del cre ci mien to eco nó mi co en al gu nos paí ses. Pau la ti na -
men te, des de los años se sen ta el mo de lo en tró en una fase de ago ta mien to que ter mi nó a prin ci pios de
los años ochen ta.

Den tro de los erro res que re gis tró el ISI en Amé ri ca La ti na, se des ta can:

¡ Se fa lló al di ver si fi car las ex por ta cio nes, se man tu vo la de pen den cia en la ex por ta ción de una o
po cas ma te rias pri mas;

¡ li mi ta das cap ta ción de di vi sas;

¡ in cre men to de la deu da ex ter na;

¡ se oca sio nó de bi li ta mien to del sec tor agrí co la in ter no, lo que lle vó a una ma yor im por ta ción de
ali men tos;

¡ se pro pi ció ma yor pre sen cia de em pre sas tras na cio na les en la eco no mía in ter na, las cua les no
ge ne ra ron gran de rra ma eco nó mi ca, en tan to gran par te de las ga nan cias se trans fe rían a sus paí -
ses de ori gen (Kay, 1989; Sun kel 1990; ci ta dos en Cypher y Dietz, 2005, 165).

2.3. El modelo de Sustitución de Importaciones en México

El pro ce so de acu mu la ción de ca pi tal en nues tro país fue tar dío a di fe ren cia de otros paí ses en Amé ri -
ca, como los Esta dos Uni dos; en con se cuen cia, el pro ce so de in dus tria li za ción tam bién es tu vo con di -
cio na do por di cho re za go. Du ran te la pri me ra mi tad del si glo XX, con el nue vo or den na cio nal lue go de 
la re vo lu ción ar ma da de nues tro país, el sec tor pro duc ti vo na cio nal se con so li dó en el ám bi to agro pe -
cua rio al ca pi ta li zar las ven ta jas com pa ra ti vas de cli ma, fer ti li dad de sue lo, gran base de tra ba ja do res,
en tre otros fac to res. De he cho es tas ven ta jas, en tér mi nos de pro duc ti vi dad, per mi tie ron orien tar su ac -
ti vi dad ha cia el mer ca do ex te rior, como una es tra te gia de cre ci mien to ha cia afue ra, pero con la li mi -
tan te de que no se cons tru ye ron los en ca de na mien tos ne ce sa rios con el res to de la eco no mía na cio nal
y, fun da men tal men te, con un pro ce so de in dus tria li za ción.

Pre ci sa men te este pro ce so de es pe cia li za ción en ac ti vi da des pri ma rias, tal y como lo ha bría ad -
ver ti do Raúl Pre bisch, pro pi cia ba des ven ta jas al país en tér mi nos de in ter cam bio con los paí ses in dus -
tria li za dos. Esta si tua ción pro vo có que los in gre sos pro ve nien tes del ex te rior fue ran in su fi cien tes para
com prar bie nes in dus tria les pro ce den tes de los paí ses de sa rro lla dos, fe nó me no que se em pe zó a re -
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sen tir a par tir de los años vein te y trein ta, y que obli gó a rea li zar ajus tes im por tan tes en la po lí ti ca eco -
nó mi ca del país en tér mi nos de reo rien tar la ac ti vi dad pro duc ti va de la nación.

A ini cios de la dé ca da de los años cua ren ta el Esta do me xi ca no se per ca tó de que ne ce si ta ba im -
pul sar y de sa rro llar un pro ce so de in dus tria li za ción per ma nen te si que ría re no var el rum bo del país.
De ma ne ra di rec ta, el Esta do fi nan ció cuan tio sas in ver sio nes orien ta das a do tar de in su mos a la in dus -
tria na cio nal, así como a ase gu rar la pro vi sión de in fraes truc tu ra bá si ca, al tiem po que im pul só una po -
lí ti ca pro tec cio nis ta en ma te ria co mer cial. Estos pa sos abo na ron el de sa rro llo de una nue va y pu jan te
in dus tria na cio nal, así como la cons truc ción de un mer ca do in ter no. Este pro ce so en su ini cio se vio
im pul sa do por la Se gun da Gue rra Mun dial,23  la cual fa vo re ció el víncu lo en tre los apa ra tos pro duc ti -
vos co mer cia les de los paí ses cen tra les y los pe ri fé ri cos, como es el caso de Mé xi co (Flo res, 2010).

De esta for ma, se pue de se ña lar que la in dus tria li za ción na cio nal, con base en el mo de lo ISI,
com pren dió un pe rio do que se ex tien de de 1940 a 1982, en el cual el ob je ti vo fue con so li dar la eco no -
mía in ter na al pro du cir aque llos bie nes ma nu fac tu ra dos que an te rior a esta fe cha se im por ta ban. Du -
ran te este pe rio do la eco no mía se ca rac te ri zó por ser re la ti va men te ce rra da y con un fuer te
in ter ven cio nis mo es ta tal.

Esta eta pa con tu vo di ver sas fa ses: la pri me ra, de 1940 a 1955, es el pe rio do en el que se ex pe ri -
men tó un pro ce so de sus ti tu ción de bie nes de fá cil ma nu fac tu ra ción, cu yas ca rac te rís ti cas pri mor dia -
les fue ron un alto ín di ce de in fla ción y al tas ta sas de cre ci mien to del pro duc to in ter no bru to (PIB);
du ran te la se gun da, de 1956 has ta 1970,24  se con ti nuó con la sus ti tu ción de im por ta cio nes ten dien te a
los bie nes de con su mo du ra de ros, in ter me dios y de ca pi tal; ade más se im ple men tó una po lí ti ca de es -
ta bi li za ción de pre cios y del tipo de cam bio. Como re sul ta do, es tas dos va ria bles al can za ron una es ta -
bi li dad sin pre ce den te, com bi na da con al tas ta sas de cre ci mien to y un pro lon ga do equi li brio po lí ti co y 
so cial. En la ter ce ra fase, de 1970 a 1982, el mo de lo en tra en cri sis y no se ha cen los ajus tes ne ce sa rios; 
se ca rac te ri za por in cre men tos en los ni ve les de pre cios y pro ble mas en el cre ci mien to eco nó mi co del
país que de sem bo can en la cri sis de 1982.

Para este pe rio do el cre ci mien to eco nó mi co y la me jo ra de los in di ca do res de bie nes tar so cial,
como el em pleo, el ni vel de in gre so y la for ma ción de un mer ca do lo cal, fue ron al gu nos de los re sul ta -
dos que mos tra ron los avan ces de este mo de lo, de no mi na do De sa rro llo Esta bi li za dor. Sin em bar go,
con el pa sar de los años el mo de lo evi den ció su de pen den cia co mer cial y fi nan cie ra del ex te rior, dejó
en cla ro su in ca pa ci dad para ser au to su fi cien te, en fren tó pro ble mas en los años se ten ta y su cum bió ha -
cia prin ci pios de los años ochen ta (Flo res, 2010).

Como tras fon do his tó ri co a este pe rio do, ha bría que se ña lar una cre cien te do mi na ción oli go pó -
li ca de la pro duc ción, en par ti cu lar el do mi nio del gran ca pi tal ban ca rio, así como un pro ce so de acu -
mu la ción de ca pi tal —y, por tan to, del de sa rro llo eco nó mi co—, de pen dien te del ex te rior. En el ám bi to 
po lí ti co, la con di cio nan te que fa vo re ció la im plan ta ción de este mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio -
nes fue un es que ma de do mi na ción po lí ti ca cen tra do en la in cor po ra ción sub or di na da al apa ra to bu ro -
crá ti co es ta tal de las or ga ni za cio nes de ma sas, a tra vés del en ton ces no ve do so mo de lo cor po ra ti vis ta,
que con sis tió en la ane xión de los gran des sec to res so cia les y po lí ti cos en cua dra dos en las or ga ni za -
cio nes sec to ria les: Con fe de ra ción Na cio nal Cam pe si na (CNC), Con fe de ra ción de Tra ba ja do res de Mé -
xi co (CTM), Con fe de ra ción Re vo lu cio na ria Obre ra y Cam pe si na (CROC) y Con fe de ra ción Na cio nal de
Orga ni za cio nes Po pu la res (CNOP), las cua les eran las úni cas ins tan cias vá li das de in ter lo cu ción con los 
re pre sen tan tes de Go bier no (Aya la et al., 1986: 36).

Debe tam bién des ta car se, como par te de los fac to res com ple men ta rios que fa ci li ta ron la im -
plan ta ción de este mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes, el he cho de que exis tía un bajo ni vel de
ideo lo gi za ción de los tra ba ja do res del país, de bi do, como ya se se ña ló, a un ca pi ta lis mo que ha bía ini -
cia do tar día men te en La ti no amé ri ca y en par ti cu lar en Mé xi co. Y de bi do tam bién a la he ge mo nía de
un par ti do po lí ti co en el po der, el cual de fen dió la te sis de que este mo de lo de de sa rro llo ha bría de ge -
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23 Con flic to mi li tar glo bal que se de sa rro lló en tre 1939 y 1945.

24 Pe rio do co no ci do como mo de lo es ta bi li za dor de la eco no mía.



ne rar con di cio nes de pro gre so a ni vel na cio nal y que, ade más, no en fren ta ba un mo de lo de de sa rro llo
al ter na ti vo im pul sa do por un par ti do po lí ti co opositor.

Es im por tan te se ña lar que, des de me dia dos de los años se sen ta, el di na mis mo que la eco no mía
me xi ca na ve nía ex pe ri men tan do des de los cua ren ta em pe zó a de cli nar, el sec tor que ex pe ri men tó ini -
cial men te una baja en sus ta sas de cre ci mien to fue el agrí co la, si tua ción que a la pos tre se ex pre sa ría
en su jus ta di men sión, en tan to la trans fe ren cia de re cur sos del sec tor agrí co la ha cia el in dus trial se ha -
bía ex tra li mi ta do y ha bía oca sio na do una gra ve afec ta ción a la plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal. Si
tu vié ra mos que do cu men tar el ori gen de la de pen den cia ali men ta ria en nues tro país, jus ta men te se
ubi ca ría en el mar co del mo de lo ISI y, prin ci pal men te, en la fal ta de se gui mien to de las con se cuen cias
y afec ta cio nes irre ver si bles que ha bría de traer al sec tor agro pe cua rio, en par ti cu lar al orien ta do a la
pro duc ción in ter na de ali men tos.

Ha cia fi na les de la dé ca da de los se sen ta, los as pec tos que ca rac te ri za ban a la po lí ti ca eco nó mi -
ca na cio nal eran: una ten den cia a uti li zar re cur sos fi nan cie ros del ex te rior, fren te a la in su fi cien cia del
sec tor ex por ta dor para ob te ner di vi sas; tec no lo gías in ten si vas en ca pi tal; una gran in dus tria del con su -
mo; con cen tra ción del in gre so; un sis te ma fi nan cie ro apo ya do por el Esta do a tra vés de su po lí ti ca eco -
nó mi ca y el gas to pú bli co, sub or di na dos a los ob je ti vos y ne ce si da des de cor to pla zo de la
acu mu la ción pri va da, y un des cui do pro gre si vo de sec to res es tra té gi cos de la eco no mía, como el agrí -
co la y el ener gé ti co (Aya la et al.,1986: 46-47).

Para el fi nan cia mien to del mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes las di vi sas pro vi nie ron de la
ex por ta ción de pro duc tos agrí co las, de la ac ti vi dad tu rís ti ca na cio nal, de la in ver sión ex tran je ra di rec ta 
y, a par tir de la dé ca da de los se ten ta, del en deu da mien to ex ter no. De for ma adi cio nal ha bría que des -
ta car una fuen te al ter na ti va de fi nan cia mien to: las in ver sio nes di rec tas del go bier no fe de ral en obras de 
in fraes truc tu ra que ren ta bi li za ban las in ver sio nes de los em pre sa rios in dus tria les. Éstas fue ron de di ver -
so tipo, ta les como vías de co mu ni ca ción, dre na je in dus trial, red de agua in dus trial y sub es ta cio nes
eléc tri cas, en tre otras.

A pe sar de que el mo de lo ISI fue exi to so en tér mi nos de in dus tria li zar el país, no pudo sos te ner se 
por tiem po in de fi ni do; pre sen tó en la dé ca da de 1970 sig nos de ago ta mien to. Se gún Mo re no y Ross
(2004), y Flo res (2010), den tro de los pun tos cen tra les que se de ja ron de lado y que con tri bu ye ron a
esta de ba cle se en cuen tran:

¡ Des de un prin ci pio el sec tor agro pe cua rio fue cla ve en el de sa rro llo in dus trial, pues el su pe rá vit
co mer cial que re gis tró su mi nis tró las di vi sas ne ce sa rias para ad qui rir una gran can ti dad de in su -
mos vin cu la dos al de sa rro llo in dus trial. Sin em bar go, a me dia dos de los años se sen ta en fren tó
pro ble mas para au men tar su pro duc ción, lo que res pon de a la di co to mía del sec tor, a la ten den -
cia en con tra del pre cio de los pro duc tos agrí co las en com pa ra ción con la ma nu fac tu ra y a la
baja de la in ver sión pú bli ca en el sec tor des pués de los años cin cuen ta. Esta caí da de la pro duc -
ción sig ni fi có un dé fi cit co mer cial con el ex te rior que im pi dió te ner las di vi sas ne ce sa rias para
se guir im pul san do el pro ce so de in dus tria li za ción. Ade más de fo men tar la po bre za, con traer la
de man da po ten cial del mer ca do in ter no y, con esto, pro vo car una pér di da de cohe sión so cial
que pro du jo cier ta ines ta bi li dad social.

¡ La po lí ti ca pro tec cio nis ta en ma te ria co mer cial te nía como fin úl ti mo el for ta le cer la in dus tria
na cio nal y fa vo re cer su po ten cial ex por ta dor; en la prác ti ca, ni el sec tor pú bli co ni el pri va do
rea li za ron los ajus tes ne ce sa rios para que el sec tor in dus trial se con vir tie ra en una po ten cia ex -
por ta do ra. Ade más, no que da ba cla ro que con las po lí ti cas lle va das has ta ese mo men to se pu -
die ra com ple tar la eta pa más di fí cil de la ISI: la im por ta ción de bie nes de ca pi tal de alta tec no lo -
gía.

¡ Las po lí ti cas tri bu ta rias fra ca sa ron, lo cual hizo que las fi nan zas pú bli cas de pen die ran cada vez
más del en deu da mien to ex ter no; esto au na do a la ma yor vul ne ra bi li dad de la ba lan za de pa gos
ante los mo vi mien tos de los flu jos de ca pi tal de tipo cor to pla cis ta.

Du ran te la dé ca da de los se ten ta, en par ti cu lar du ran te la ad mi nis tra ción de Luis Eche ve rría Álva rez, el
Go bier no en fren tó gra ves li mi ta cio nes en la plan ta pro duc ti va na cio nal en ra zón de tres si tua cio nes
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par ti cu la res: la pri me ra, la caí da del PIB agrí co la —que mos tra ba gra ve de te rio ro y des ca pi ta li za ción—, 
fun da men tal men te el vin cu la do con las es truc tu ras pro duc ti vas tra di cio na les del sur de nues tro país; la 
se gun da, el des cui do del sec tor ener gé ti co y tu rís ti co que tam bién ha bría ge ne ra do im por tan tes di vi sas 
para el sec tor in dus trial; y la ter ce ra, las li mi ta cio nes del sec tor in dus trial que, aun cuan do se ha bía vis -
to fa vo re ci do con sub si dios del Esta do y trans fe ren cia de re cur sos de otros sec to res de la eco no mía, no
cu brió el es pec tro na cio nal de los es la bo na mien tos in dus tria les ne ce sa rios para man te ner los rit mos de 
cre ci mien to eco nó mi co que el país de man da ba. Fue en este pe rio do cuan do se ini ció en nues tro país
una po lé mi ca por par te de los agen tes eco nó mi cos en cuan to al pa pel del Esta do y la efi ca cia de la po -
lí ti ca de de sa rro llo im ple men ta da des de el go bier no fe de ral. Algu nos pro ble mas con ten den cia agu da
que hi cie ron su apa ri ción en el es ce na rio na cio nal fue ron el in fla cio na rio, la deu da ex ter na, el de sem -
pleo, un apa ra to pro duc ti vo ca rac te ri za do por fuer tes di fe ren cias de pro duc ti vi dad in ter e in tra sec to -
ria les, una plan ta in dus trial con alto gra do de ob so les cen cia y con po cas po si bi li da des de
com pe ten cia, y una cri sis ali men ta ria que tuvo sus prin ci pa les ex pre sio nes en 1972 y 1974, como se
ha men cio na do.

Debe des ta car se que a prin ci pios de los años se ten ta ya se ha bía ad ver ti do que el mo de lo de de -
sa rro llo im ple men ta do des de la dé ca da de los cua ren ta es ta ba en el lí mi te, prin ci pal men te en lo que
con cier ne al ago ta mien to del sec tor agro pe cua rio, el cual no po día se guir trans fi rien do ex ce den te al
res to de la eco no mía y, en par ti cu lar, al sec tor in dus trial. En con se cuen cia, era ne ce sa rio im ple men tar
una es tra te gia, se gun da fase del mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes, que es tu vie ra orien ta da a ca -
pi ta li zar el cam po me xi ca no me dian te la trans fe ren cia de ex ce den te del sec tor in dus trial ha cia el agro -
pe cua rio que le ha bía sub si dia do.

Pue de ar gu men tar se que la pri me ra fase del mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes tuvo éxi to
en tér mi nos de ha ber lo gra do la in dus tria li za ción del país y de ha ber in ci di do en un com por ta mien to
cre cien te y sos te ni do de in di ca do res ma croe co nó mi cos, así como, de ma ne ra co la te ral, en otros de
tipo so cial. Una mues tra del cre ci mien to que se al can zó en tre 1940 y 1980 son los si guien tes da tos: en
va lo res rea les, la eco no mía me xi ca na cre ció a un rit mo sos te ni do de 6.4% anual y el PIB per cá pi ta a ra -
zón de 3.2% al año. La in dus tria ma nu fac tu re ra fue el mo tor del cre ci mien to, lo gran do ex pan dir se en -
tre 1957 y 1970 a ta sas de 8.9% al año, gra cias al di na mis mo del mer ca do in ter no. La tasa de
al fa be ti za ción se du pli có has ta lle gar a un 83% del to tal de la po bla ción, la es pe ran za de vida pasó de
24 a 65 años, la po bla ción ur ba na tran si tó de un 35 a 66% y la po bla ción to tal del país sal tó de 20 a 70
mi llo nes. Sin em bar go, exis tía un 20% de la po bla ción que per ci bía más del 50% del in gre so to tal;
mien tras que un 58% de la po bla ción se guía vi vien do en si tua ción de po bre za (Mo re no y Ros, 2004:
44).

La se gun da fase del ISI25  no se lle vó a cabo por que sur gie ron en la es ce na ac to res po lí ti cos que se 
opu sie ron a es tas me di das de po lí ti ca eco nó mi ca; di chos ac to res eran los nue vos em pre sa rios be ne fi -
cia dos por la trans fe ren cia de ex ce den te del sec tor agrí co la al sec tor in dus trial que aho ra cues tio na ban 
la efi ca cia de la po lí ti ca de de sa rro llo im ple men ta da des de el go bier no fe de ral, por cuan to le sio na ba
sus in te re ses.

Es po si ble que este pun to de quie bre en el mo de lo de de sa rro llo se gui do des de los años cua ren ta 
haya te ni do su gran error de di se ño en ra zón de que sólo se pen só en tér mi nos eco nó mi cos y se per dió
de pers pec ti va la di men sión po lí ti ca y la so cial; es de cir, se pasó por alto el he cho de que de trás de
cada ca te go ría eco nó mi ca exis te una ca te go ría po lí ti ca. Con el sur gi mien to de nue vos ac to res po lí ti cos 
en la dis cu sión del rum bo del de sa rro llo na cio nal, cada uno ha bría de de fen der sus in te re ses en la me -
di da de su im por tan cia para el de sa rro llo de país y del con trol po lí ti co que so bre ellos exis tie ra por par -
te del go bier no fe de ral; aun que era evi den te que no exis tía nin gún con trol de la ad mi nis tra ción fe de ral
so bre este ac tor emer gen te. Más aún, los em pre sa rios in dus tria les en lo su ce si vo ha brían de con di cio -
nar, en gran me di da, el rum bo de las po lí ti cas eco nó mi cas que se si guie ran en el país en las pró xi mas
décadas.
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Du ran te las dos ad mi nis tra cio nes que van de 1970 a 1982 (Luis Eche ve rría Álva rez y José Ló pez
Por ti llo) se cri ti có la efec ti vi dad del mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes. Ha cia me dia dos de la dé -
ca da de 1970 se hi cie ron más pa ten tes los pro ble mas del mo de lo ISI; la eco no mía pre sen tó de se qui li -
brios de dis tin ta ín do le, re sul ta dos de una me nor ca pa ci dad de ex por ta ción que te nía que fi nan ciar las
ma yo res im por ta cio nes. Con este es ce na rio, el mo de lo fue in ca paz de ge ne rar los su fi cien tes re cur sos
para po der pa gar los re que ri mien tos ne ce sa rios que él mis mo se im po nía, en es pe cial bie nes de ca pi tal e
in su mos in dus tria les. Estas se rias li mi ta cio nes fi nan cie ras y pro duc ti vas lle va ron a la cri sis de la deu da en
1982 (Flo res, 2010).

Ya para 1976, cuan do se dio la pri me ra de va lua ción en 20 años, se em pe zó a ma ni fes tar fuer te -
men te la preo cu pa ción de los or ga nis mos in ter na cio na les por la si tua ción eco nó mi ca me xi ca na. En
ese año, Mé xi co tuvo que fir mar su pri me ra car ta de in ten ción con el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal
(FMI). A par tir de en ton ces, di chos or ga nis mos em pe za ron a ejer cer ac cio nes de vi gi lan cia y con di cio -
na mien to más di rec tas a la po lí ti ca eco nó mi ca me xi ca na; orien ta ron la toma de de ci sio nes ha cia la
aper tu ra co mer cial y el re ti ro del Esta do como rec tor de la eco no mía, si tua ción que fi nal men te se ex -
pre sa ría en la fir ma del Tra ta do de Li bre Co mer cio con Amé ri ca del Nor te (TLCAN), en 1994.

2.4. Los efectos del modelo ISI sobre el campo mexicano26

La im plan ta ción del mo de lo ISI en nues tro país fue pen sa da des de sus ini cios con sus ten to en el sec tor
agro pe cua rio, en par ti cu lar en el sub sec tor agrí co la, que fue de don de se ex tra je ron los ex ce den tes
para pro mo ver al sec tor in dus trial. Entre los as pec tos que ca rac te ri za ron este pro ce so re sal tan: la mi -
gra ción del cam po a la ciu dad, que fa vo re ció el sur gi mien to de un ma yor con su mo de bie nes in dus -
tria les en el país; una trans fe ren cia de mano de obra de la agri cul tu ra a la in dus tria; un su mi nis tro de
ma te rias pri mas y el su pe rá vit co mer cial del sector primario que apoyó el desarrollo del modelo
económico (Flores, 2010).

La fi nan cia ción del sec tor agro pe cua rio al in dus trial se dio me dian te tres vías:

a) Vía pre cios: me dian te el es ta ble ci mien to de pre cios de ga ran tía a los pro duc tos agrí co las que
fun gían como li mi tan tes al alza de pre cios de es tos pro duc tos, al tiem po que se li be ra li za ron los
pre cios de las ma nu fac tu ras. Con esto se be ne fi ció al sec tor in dus trial, en tan to esta po lí ti ca fa -
vo re ció al tas ta sas de ga nan cias para los em pre sa rios de di cho sec tor, ya que en el mer ca do se
in ter cam bia ban bie nes de ma yor va lor (pro duc tos agrí co las) por bie nes de me nor va lor (bie nes
pro ce den tes de la in dus tria).

b) Vía sa la rios: el con trol en el alza de los pre cios de los bie nes agrí co las tra jo con si go tam bién un
con trol de los sa la rios agrí co las, ya que el pro duc tor tra ta ba de man te ner su mar gen de uti li dad,
de tal for ma que si no se in cre men ta ban los pre cios agrí co las, no po dían in cre men tar se los sa la -
rios pro ce den tes del sec tor agro pe cua rio; en su de fec to, al in cre men tar se los pre cios de los bie -
nes ma nu fac tu ra dos exis tió ma yor elas ti ci dad para el in cre men to de los sa la rios. De he cho, en la 
me di da en que el Esta do me xi ca no in ter vi no en la eco no mía con ac ti vi dad em pre sa rial, alen tó
el in cre men tó de los sa la rios ur ba nos.

c) Un am plio con tin gen te de mano de obra: pro ve nía del sec tor ru ral y, en tér mi nos mar xis tas, po -
dría de fi nir se como ejér ci to in dus trial de re ser va. Este gran con tin gen te de mi gran tes pro pi ció
dis po ni bi li dad in me dia ta de mano de obra a ni vel de re ser va, de tal for ma que la ex pan sión de la 
in dus tria tuvo am plia dis po ni bi li dad de este fac tor de la pro duc ción para aten der cual quier cam -
bio en la de man da.

De igual for ma, la im plan ta ción de este mo de lo de de sa rro llo fue po si ble, como ya se ha se ña la do, me -
dian te una po lí ti ca de con trol de pre cios de los pro duc tos del sec tor agrí co la que tuvo un efec to di rec to 
en un con trol de los sa la rios ru ra les. En esen cia, sus ten ta ba la trans fe ren cia de re cur sos del sec tor agrí -
co la al sec tor in dus trial de la eco no mía na cio nal; esto, por su pues to, no ha bría sido po si ble sin el con -
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sen ti mien to e in ter ven ción di rec ta del Esta do me xi ca no. Por ello, se pue de afir mar que la for ma
de ci di da de di cha in ter ven ción en el ám bi to de la pro duc ción, la cual se im pul só a par tir de la dé ca da
de los años cua ren ta, sen tó las ba ses que con fi gu ra ron el desarrollo nacional polarizado que se
encuentra vigente hasta nuestros días.

2.4.1. La polarización espacial del desarrollo agrícola nacional

La in ter ven ción del Esta do en la agri cul tu ra me xi ca na pri vi le gió des de un prin ci pio cier tas zo nas agrí -
co las; fun da men tal men te a tra vés de in ver sio nes fe de ra les, ta les como obras de rie go, ca rre te ras, ins ta -
la cio nes de al ma ce na mien to, elec tri ci dad y crédito agrícola a largo plazo (Hewitt, 1978).

Cuadro 1. Distribución de las inversiones en proyectos de irrigación por estados
con importancia agrícola nacional, 1941–1970 (miles de pesos de 1950)

Estado Total de inversiones Porcentaje

Más favorecidos   

Sinaloa  1,302,736 22.26%

Tamaulipas  606,998 10.37%

Sonora  452,664 7.73%

Baja California N  399,888 6.38%

% del total  46.74%

   

Regularmente Favorecidos   

Tabasco  344,618 5.89%

Chihuahua  341,795 5.84%

Puebla  302,075 5.16%

Oaxaca  289,236 4.94%

% del total  21.83%

   

Menos favorecidos   

Michoacán  253,306 4.32%

Jalisco  170,138 2.91%

Veracruz  106,972 1.83%

Chiapas  12,554 0.21%

% del total  9.27%

Fuen te: Vela-Mar tí nez, 1990: 9.

Con si dé re se, por ejem plo, que del to tal de las in ver sio nes que el Esta do de di có a pro yec tos de irri ga -
ción du ran te el pe rio do 1941-1970 (ver cua dro 1), los es ta dos del nor te del país (Si na loa, Ta mau li pas,
So no ra y Baja Ca li fór ni ca Nor te) con cen tra ron el 46.74% de la in ver sión to tal na cio nal; in de pen dien -
te men te de las di fe ren cias en ne ce si da des de agua por con di cio nes cli má ti cas, se fa cul tó la po la ri za -
ción agrí co la y agra ria na cio nal que ya di fe ren tes in ves ti ga cio nes han in di ca do (Schejt man, 1983;
Appen di ni, 1983; He witt, 1978).
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La po la ri za ción es pa cial del de sa rro llo agrí co la na cio nal se pro fun di zó con la asig na ción pre fe -
ren te de re cur sos fe de ra les a cier tas en ti da des fe de ra ti vas, prin ci pal men te del nor te del país.

En el cua dro 2 se ob ser va el des ti no de la in ver sión pú bli ca fe de ral por sec to res. En la co lum na co rres -
pon dien te al sec tor agro pe cua rio se pue de apre ciar que la in ver sión to tal ca na li za da a este sec tor dis -
mi nu yó en el tiem po que tuvo vi gen cia el mo de lo ISI. Su pun to más ál gi do lo al can zó en 1935: año en
que re pre sen tó el 21.9% de la in ver sión pú bli ca fe de ral to tal; mien tras que el más bajo lo tuvo en 1960
con un 8.1%, aun que re gis tró cier ta re cu pe ra ción en los pró xi mos años.

Cuadro 2. Destino de la inversión pública federal, 1930-1983
(términos porcentuales)

Año Total Agropecuario Industria
Comercio y
Transporte

Beneficio Social
Administración y

Defensa

1930 100 9.7 77.7 12.6

1935 100 21.9 67.9 10.1

1940 100 15.5 20.7 52.4 10.0 1.9

1945 100 17.2 15.6 54.2 10.7 2.4

1950 100 19.3 29.8 40.3 9.6 0.9

1955 100 13.8 39.6 32.1 13.5 1.0

1960 100 8.1 37.4 35.1 22.5 2.3

1970 100 13.4 37.8 18.9 28.1 1.6

1980 100 15.0 45.6 12.1 16.9 3.2

1983 100 9.1 48.3 21.1 7.8 2.8

Fuente: Vela-Martínez, 1990: 11.

2.4.2. El desplome de la inversión pública en el sector agropecuario

Debe des ta car se que en el pe rio do que va de 1935 a 1950 la in ver sión es re la ti va men te cons tan te; sin
em bar go, a par tir de este úl ti mo año la in ver sión pú bli ca en el sec tor agro pe cua rio su fre un fuer te des -
plo me y lle ga a por cen ta jes tan ba jos como el de 1960, año en que ape nas re pre sen tó el 8% del to tal
de la in ver sión pú bli ca rea li za da en el ám bi to pro duc ti vo y so cial de la eco no mía na cio nal. Esto quie re 
de cir que ade más de la se lec ti vi dad con la cual se ejer ció la in ver sión pú bli ca fe de ral al in te rior del
sec tor, tam bién se dio una mar gi na ción del sec tor agro pe cua rio res pec to al to tal de la in ver sión pú bli -
ca. En el cua dro 2 tam bién se apre cia el com por ta mien to opues to del sec tor industrial y el agrícola, en
cuanto al destino de la inversión pública federal se refiere.

Mien tras en el sec tor agro pe cua rio se ob ser va una in ver sión pú bli ca de cre cien te, de ma ne ra
con tra ria se ob ser va una cap ta ción de in ver sión pú bli ca al ta men te cre cien te en la in dus tria; esto, en
tér mi nos ge ne ra les, fa vo re ció la ex pan sión y de sa rro llo de la in dus tria en de tri men to del sec tor agro pe -
cua rio, pues cabe men cio nar que uno de los prin ci pa les pro ble mas que im pi die ron el de sa rro llo de
este úl ti mo fue el dé fi cit de in fraes truc tu ra, cuya co ber tu ra hu bie ra fa vo re ci do tan to el pro ce so pro duc -
ti vo agrí co la, como el flu jo de mer can cías del cam po al mer ca do. La per ma nen cia de es tas po lí ti cas es -
ta ta les se pro lon gó du ran te todo el pe rio do de vi gen cia del mo de lo ISI (Re llo, 1986: 15-30).

En sus ini cios, la Mo der ni za ción Agrí co la ma ni fes tó re sul ta dos in me dia tos: el in cre men to de la
pro duc ción agrí co la na cio nal, prin ci pal men te de 1945 a 1956, se lo gró por la apli ca ción de la tec no -
lo gía a la agri cul tu ra, tan to en in su mos (se mi llas me jo ra das, fer ti li zan tes, pla gui ci das, etc.) y me dios de 
pro duc ción (ma qui na ria agrí co la en ge ne ral), como en la crea ción de cen tros de in ves ti ga ción agrí co -
la; ade más de la in ci den cia fa vo ra ble que tam bién tuvo el con jun to de po lí ti cas que en glo ba ban los
pro gra mas fe de ra les de in ver sio nes. Toda esta se rie de fac to res no sólo per mi tió que se in cre men ta ra
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sus tan cial men te la pro duc ción —pe rio do que se ha de no mi na do "el mi la gro me xi ca no"—, sino que,
ade más, se eli mi na ran las im por ta cio nes de ce rea les y se for ta le cie ra la ex por ta ción de pro duc tos
primarios.

El in cre men to en la pro duc ción agrí co la na cio nal que se lo gra a par tir de los años cua ren ta lle gó
a su pun to más alto, se gún se ob ser va en el cua dro 3, en el pe rio do 1945-1956. A par tir de éste la pro -
duc ción agrí co la na cio nal cae de ma ne ra drás ti ca, en par ti cu lar en el pe rio do que va de 1956 a 1961,
años en que se im pul sa de ma ne ra de ci di da el co no ci do pe rio do es ta bi li za dor de la eco no mía.

Cuadro 3.Tasas anuales promedio de aumento de población, producto nacional
neto y producto agrícola de México, 1942-1970

Años Población Producto agrícola* Producto nal. neto

1942-1945 2.8 3.6 7.4

1945-1956 3.0 6.9 6.2

1956-1961 3.3 2.5 5.5

1961-1964 3.5 4.9 6.6

1965-1970 3.6 1.2 6.9

* Sin considerar el ganado
Fuente: Vela-Martínez, 1990: 12.

Obsér ve se que a los pri me ros años del pe rio do co no ci do como la Mo der ni za ción Agrí co la
(1940-1965) co rres pon den los flu jos de ma yor in ver sión pú bli ca ha cia el sec tor agro pe cua rio; en 1940 
hubo una in ver sión del 15.5%; en 1945 el por cen ta je as cen dió al 17.2% de la in ver sión pú bli ca to tal
na cio nal, y en 1950 fue de 19.3 por cien to.

De igual for ma, se pue de apre ciar que al dis mi nuir la in ver sión a par tir de 1955 —de 13.8 a un
8.1% en 1960—, dis mi nu ye tam bién el rit mo de pro duc ción que se ha bía sos te ni do (cua dro 2), de tal
ma ne ra que en el pe rio do 1956-1961 la pro duc ción na cio nal agrí co la, en su tasa de cre ci mien to, es
por pri me ra vez in fe rior al rit mo de cre ci mien to de la po bla ción (cua dro 3). La pro duc ción no sólo se
re du jo con re la ción a su pro pia ten den cia, sino tam bién con re la ción al rit mo de re pro duc ción de la
po bla ción.

Un ele men to im por tan te de men cio nar en este con tex to es el cré di to agrí co la gu ber na men tal. Si
bien man tu vo una ten den cia de cre cien te en tér mi nos ge ne ra les, du ran te el im pul so de la Mo der ni za -
ción Agrí co la fue su pe rior a la ob ser va da a par tir de 1948, año en que, se gún se pue de ver en la grá fi ca
2, al can zó su pun to más ín fi mo.

En la mis ma grá fi ca se ob ser va que du ran te el pe rio do co no ci do como De sa rro llo Esta bi li za dor
(1954-1970) se man tu vo una po lí ti ca cre di ti cia baja por lo me nos has ta 1961. Se pue de ar gu men tar
que la Mo der ni za ción Agrí co la en con tró una eta pa des cen den te cuan do la in ver sión pú bli ca de cli nó.

Sin em bar go, du ran te la épo ca de la Mo der ni za ción Agrí co la exis tie ron tam bién un con jun to de
va ria bles ex pli ca ti vas que no fue ron es tric ta men te de or den eco nó mi co. Por ejem plo, el re par to agra -
rio ha bía po ten cia do la pro duc ti vi dad agrí co la na cio nal (Appen di ni, 1983: 181), con lo cual se for ta le -
ció la fase ex ten si va de la agri cul tu ra me xi ca na (Ru bio, 1988). 

El in men so gra do de po la ri za ción de la agri cul tu ra, como lo men cio na Gó mez Oliver,

[…] pue de apre ciar se elo cuen te men te a tra vés de la con cen tra ción del pro duc to por pre dio. En
1950, la mi tad de los pre dios agrí co las del país con me nor pro duc ción sólo par ti ci pa ba con 6%
del pro duc to agrí co la. Para 1960, el por cen ta je del pro duc to agrí co la que co rres pon dió a esa mi -
tad de pre dios fue de sólo 4%. En 1970 esta par ti ci pa ción bajó aún más, has ta ser ape nas su pe -
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rior a 2%. Es de cir, 50% de las ex plo ta cio nes agrí co las del país sólo pro du cía 2% del to tal del
pro duc to agrí co la (s.f.: 12).

Como res pues ta a la in cor po ra ción de ma yor can ti dad de tie rras agrí co las, el vo lu men de la pro duc -
ción se vio fa vo re ci do, cir cuns tan cia a la que se sumó la pro duc ti vi dad de la Modernización Agrícola. 

He witt (1978) ar gu men ta que la fase ex ten si va de la agri cul tu ra acon te ció en un mo men to an te -
rior al de la fase in ten si va. En el mo men to en que la pro duc ti vi dad y ri que za na tu ral del sue lo se fue
ago tan do y en ra zón de que la de man da de pro duc tos agrí co las se in cre men tó ante el re za go de la ofer -
ta pro duc ti va, la fase in ten si va se fue in cor po ran do en el sec tor. Esta fase se po si bi li tó en ra zón de in no -
va cio nes tec no ló gi cas in cor po ra das a la agri cul tu ra.

2.4.3. La política de precios

La po lí ti ca de los pre cios de ga ran tía re za ga dos, ante el cre ci mien to de los pre cios de las mer can cías
del res to de la eco no mía, fa vo re ció la trans fe ren cia de re cur sos del sec tor ru ral al ur ba no. Con esto se
po si bi li tó un pro ce so de des ca pi ta li za ción de las uni da des agrí co las re gio na les, prin ci pal men te de
aque llas que es ta ban vin cu la das a la generación de productos sujetos a precios de garantía.

El sis te ma de pre cios, re gu la do por la po lí ti ca de pre cios de ga ran tía, sig ni fi có en tre 1950 y 1970 
una fuer te trans fe ren cia de va lor del sec tor agrí co la ha cia el res to de la eco no mía, en es pe cial al sec tor
ur ba no-in dus trial. Los pro duc to res de tipo em pre sa rial aban do na ron los cul ti vos me nos pro duc ti vos
—co mer cial men te ha blan do—, como maíz y fri jol (Ru bio, 1988), y res pon die ron ávi da men te a las
fluc tua cio nes de los pre cios en el mer ca do, cir cuns tan cia que fue po si ble por la ca pa ci dad fi nan cie ra
de la cual go za ban. Los agri cul to res de cor te cam pe si no no tu vie ron las mis mas po si bi li da des de res -
pues ta y su per ma nen cia en la pro duc ción de pro duc tos bá si cos de ter mi nó que és tos pa sa ran a ser casi
ex clu si vi dad de gru pos cam pe si nos que la bo ra ban su tie rra más con fi nes de sub sis ten cia que de ren ta -
bi li dad (Ru bio, 1988). Si ante un ago ta mien to ge ne ra li za do del sue lo agrí co la na cio nal se im pul só una
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Gráfica 2. Crédito agrícola gubernamental

Fuente: Vela-Martínez, 1990: 14.



mo der ni dad agrí co la se lec ti va, es de en ten der se que tal cir cuns tan cia die ra mar gen a la for ma ción de
re gio nes y pro duc to res agrí co las con baja productividad.

Si bien el Esta do in cor po ró una po lí ti ca de in ter ven ción en el ám bi to de la eco no mía na cio nal
que se cris ta li zó —du ran te el pe rio do de la Mo der ni za ción Agrí co la— en in ver sio nes di rec tas a la agri -
cul tu ra me xi ca na, su in ter ven cio nis mo no se li mi tó ex clu si va men te a es tas po lí ti cas; la in ter ven ción
del Esta do se ex pan dió tam bién ha cia el ám bi to del mer ca do. En el sec tor agrí co la la va ria ble de ma yor 
im por tan cia que in ter vi no fue la de pre cios de pro duc tos agrí co las: su pa pel en la fi ja ción de ba jos pre -
cios de ga ran tía de los pro duc tos agrí co las sol ven tó ob je ti vos fun da men ta les para la im plan ta ción del
mo de lo de de sa rro llo (He witt, 1978: 93). Pri me ro, al man te ner ba jos los pre cios de los pro duc tos agrí -
co las fa vo re ció la re pro duc ción de la fuer za de tra ba jo ur ba na y, con ello, sa tis fi zo la de man da de
mano de obra que exi gía la ex pan sión de la in dus tria na cio nal, pues si bien es cier to que esta ex pan -
sión tam bién se ci men tó en ba jos sa la rios ur ba nos, al man te ner ba jos los pre cios de los pro duc tos agrí -
co las de con su mo hu ma no di rec to se con tra rres ta ba un tan to la de pre sión de ese sa la rio real ur ba no.
Se gun do, al man te ner ba jos los pre cios de los pro duc tos, in su mos de la in dus tria, se sub si dió di rec ta -
men te la ex pan sión de la in dus tria na cio nal que ope ró con ba jos cos tos, gran pro tec ción es ta tal y am -
plio margen de ganancia.

En suma, se pue de ar gu men tar que la mo der ni za ción de la agri cul tu ra me xi ca na sub or di nó el
im pul so del de sa rro llo agrí co la al de la in dus tria na cio nal. Así, la mo der ni za ción cons ti tu yó un con -
jun to de po lí ti cas que se im plan ta ron en la agri cul tu ra para fi nan ciar el de sa rro llo del sec tor in dus trial
del país.

En este con tex to, hay que re sal tar que la con ten ción de pre cios de la agri cul tu ra, en par ti cu lar de 
los pro duc tos bá si cos (trans fe ren cia vía pre cios); la con ten ción im plí ci ta de los sa la rios ru ra les (trans fe -
ren cia vía sa la rios); la in ver sión pú bli ca que fa vo re ció a la agri cul tu ra em pre sa rial y de ma ne ra ex plí ci -
ta a la in dus tria (trans fe ren cia vía in ver sión pú bli ca), y la gran can ti dad de mi gran tes del ám bi to ru ral al
ur ba no que do ta ron de mano de obra a la in dus tria (trans fe ren cia de mano de obra), fa vo re cie ron en su
con jun to una trans fe ren cia de ex ce den te del sec tor agrí co la, prin ci pal men te del tra di cio nal, al res to de 
la eco no mía, pero de for ma par ti cu lar al sec tor in dus trial: ya por me dio de la de pre sión de los pre cios
de ga ran tía o de la caí da del in gre so ru ral de la po bla ción, la trans fe ren cia de ex ce den te agrí co la jugó
un pa pel im por tan te en el de sa rro llo del sec tor in dus trial nacional.27

2.4.4. Precios de garantía y salarios agrícolas hacia el último periodo del modelo ISI (1960-1984)

a) Precios de garantía
Los pre cios de ga ran tía de los pro duc tos agrí co las fue ron un me ca nis mo per ma nen te me dian te el cual
se trans fi rie ron re cur sos de la agri cul tu ra ha cia el res to de la eco no mía. En el pe rio do com pren di do en -
tre 1966 y 1987, a ex cep ción de 1974, se ob ser va que di chos pre cios ja más tu vie ron un cre ci mien to
su pe rior al ad ver ti do en el Índi ce Na cio nal de Pre cios al Pro duc tor (INPP). Por el con tra rio, la ten den cia
que se ob ser va en tre am bos es di ver gen te en el tiem po (grá fi ca 3).

La im por tan cia de los pre cios de ga ran tía como in cen ti va do res de la pro duc ción se re fle ja en la
pen dien te com pren di da en tre 1973 y 1974, ge ne ra da a raíz de una alza mo men tá nea en los pre cios de
ga ran tía como me di da in me dia ta para con tra rres tar la agu di za ción de los al tos már ge nes de im por ta -
ción de gra nos bá si cos28 que, a par tir de ese año, se co men za ron a in cre men tar de for ma sor pren den te.
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27 Es im por tan te re sal tar que en el pe rio do que va de los cua ren ta has ta me dia dos de los se sen ta la agri cul tu ra apor ta rá al de sa rro llo na cio -
nal:

a) Ali men tos ba ra tos a la po bla ción,

b) Ma te rias pri mas sus cep ti bles de trans for ma ción.

c) Di vi sas ne ce sa rias para la im por ta ción de me dios de pro duc ción e in su mos que el sec tor in dus trial de man da.

d) Mano de obra ha cia otros sec to res de la eco no mía.

28 Los rit mos de im por ta ción de pro duc tos bá si cos, aun con al ti ba jos, pre sen tan una ten den cia cre cien te en tér mi nos de vo lu men. La es ca -
la da se ini ció en 1970; en 1983 se lle ga ron a im por tar 9,661,614 to ne la das de pro duc tos bá si cos en to tal.



Al res pec to ha bría que re cor dar la ya men cio na da cri sis ali men ta ria a ni vel mun dial con fuer tes efec tos 
para el país (1972 y 1974), en don de la es ca sez fue el fac tor que en ma yor me di da con di cio nó el cre ci -
mien to de los pre cios de los bá si cos, más que una es tra te gia pla nea da por el go bier no fe de ral. El mo -
men to pos te rior a 1974 evi den cia la ne ga ti va del go bier no a im pul sar la re cu pe ra ción de la agri cul tu ra
na cio nal con base en los pre cios agrí co las; es cla ro el de rrum be en los pre cios de ga ran tía a par tir de
ese año.

La idea de cas ti gar el pre cio de los bie nes agrí co las tie ne un sus ten to teó ri co en el plan tea mien to 
de que en la pre sen cia de los sec to res de cre ci mien to eco nó mi co, los ali men tos se con vier ten en bie -
nes-sa la rios, los cua les es ti mu lan la ge ne ra ción de em pleos al man te ner se con traí dos. Los pre cios me -
no res en los bie nes agrí co las con tri bu ye ron al man te ni mien to de ba jos ni ve les de in fla ción y a la
trans fe ren cia de re cur sos del cam po a la in dus tria, lo que ayu dó al de sa rro llo in dus trial (Gó mez-Oli -
ver, s.f.).

Pre ci sa men te a par tir de 1982, al pa re cer los da ños de la in fla ción na cio nal fue ron trans fe ri dos,
en tre otros sec to res más, a la agri cul tu ra na cio nal, pues se gún se ob ser va en el com por ta mien to de los
pre cios de ga ran tía es a par tir de ese año cuan do se pue de apre ciar cla ra men te la ten den cia di ver gen te
en el cre ci mien to de los pre cios con res pec to al INPP.

Lue go de 1982, los cri te rios so bre po lí ti ca eco nó mi ca da dos a co no cer en el Plan Na cio nal de
De sa rro llo fue ron con tra dic to rios a la su pues ta bús que da de una me nor de pen den cia con el ex te rior.
Re sul ta ron con tra dic to rios por que el re za go en los pre cios de ga ran tía de sin cen ti va ron, en tér mi nos
ge ne ra les, la pro duc ción de aque llos cul ti vos su je tos a tal po lí ti ca. La in su fi cien te ofer ta de pro duc tos
agrí co las, con se cuen cia en gran me di da de di chos re za gos en pre cios, in ci dió en un ma yor rit mo de
im por ta ción de pro duc tos bá si cos, que en tér mi nos de va lor lle ga ron a re pre sen tar, para 1989, cer ca
de 2,400 mi llo nes de dó la res; mon to su pe rior al aho rro es ti ma do, en ese año, por con cep to de la re ne -
go cia ción de la deu da ex ter na con la Ban ca Co mer cial (La Jor na da, 1989).
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Gráfica 3. INPP vs precios de garantía

Fuente: Vela-Martínez, 1990: 17.



Los pre cios de ga ran tía fue ron una va ria ble me dian te la cual se cas ti gó eco nó mi ca y so cial men te 
a la po bla ción ru ral, en ge ne ral, y a la plan ta pro duc ti va agrí co la, en par ti cu lar. En la grá fi ca 4 se apre -
cia el com por ta mien to de la trans fe ren cia de ex ce den te que se rea li zó de la agri cul tu ra na cio nal ha cia
el res to de la eco no mía, vía pre cios de ga ran tía.

En esta grá fi ca se pue den apre ciar, en par ti cu lar, los dos mo men tos de bajo com por ta mien to de
los pre cios de ga ran tía, co rres pon dien tes a los años an te rio res a la dé ca da de los se sen ta, y, en ge ne ral,
la afec ta ción que por con cep to de trans fe ren cia de ex ce den te vía pre cios se hizo de la agri cul tu ra na -
cio nal.

Al res pec to, cabe se ña lar que dado el re za go ob ser va do en los pre cios de ga ran tía, es po si ble
que la trans fe ren cia de re cur sos agrí co las vía pre cios de ga ran tía haya reo rien tan do el pa trón de cul ti -
vos en de tri men to de la pro duc ción de pro duc tos bá si cos prin ci pal men te. Ade más, es im por tan te con -
si de rar que la trans fe ren cia de re cur sos agrí co las in ci de de ma ne ra di fe ren cia da en los ti pos de
pro duc to res que coe xis ten en la agri cul tu ra na cio nal; se afec tan en ma yor me di da a las uni da des pro -
duc ti vas agrí co las que fun cio nan con ni ve les de ga nan cia ba jos, y en oca sio nes se pue de per ju di car la
ca pi ta li za ción de di cha unidad.

Des de otra óp ti ca, el re za go de los pre cios de ga ran tía de los pro duc tos agrí co las es un fe nó me -
no que toma di fe ren tes es pe ci fi ci da des en el daño a las uni da des agrí co las re gio na les: su daño por
trans fe ren cia de re cur sos vía pre cios fue ma yor cuan to más es pe cia li za das es tu vie ron las re gio nes en la 
pro duc ción de cul ti vos su je tos a pre cios de ga ran tía.

El pro ble ma que es tu vo pre sen te en la afec ta ción de la plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal por
con cep to de trans fe ren cia de ex ce den te, vía re za go de pre cios agrí co las —y que al mo men to no se ha
es tu dia do con pro fun di dad—, ra di ca en que la fi ja ción de los pre cios no es ta ba en fun ción de los cos -
tos de pro duc ción que, bien se sabe, tien den a va riar de uno a otro tipo de pro duc tor y de una a otra re -
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Gráfica 4. Transferencia vía precios de garantía: agricultura nacional, 1953-1983
(miles de pesos corrientes)

Fuente: Vela-Martínez, 1990: 19.



gión agrí co la na cio nal. Esto ten dió a pro pi ciar la po bre za de los pro duc to res agrí co las no sólo por tipo
de pro duc tor, sino ade más de re gión a re gión, a lo lar go de la geo gra fía na cio nal.

Al no to mar se en cuen ta las es pe ci fi ci da des eco nó mi cas re gio na les y sus cos tos di fe ren cia dos de 
pro duc ción, se per dió de la pers pec ti va el efec to fi nal que en las re gio nes y en ti da des fe de ra ti vas tra jo
con si go la con ti nui dad de una po lí ti ca de pre cios de ga ran tía ba jos, en lo que con cier ne a las con di cio -
nes que sub ya cen en las re gio nes agrí co las, lo que im pli có des ven ta jas en los tér mi nos de in ter cam bio.

b) Salarios agrícolas nacionales
Aun cuan do hubo po lí ti cas pa lia ti vas que fa vo re cie ron a la agri cul tu ra me xi ca na en pe rio dos co yun tu -
ra les, nin gu na ha vuel to a fa vo re cer al agro me xi ca no como en sus ini cios, cuan do se le asig nó ser el
ge ne ra dor del va lor agre ga do que fa ci li ta ría la ex pan sión de la eco no mía na cio nal, en su con jun to, y
del sec tor in dus trial en par ti cu lar. Por el con tra rio, has ta fi na les de la dé ca da de los ochen ta se man tu -
vie ron mecanismos de exacción de recursos de la planta productiva agrícola.

Los sa la rios de la agri cul tu ra na cio nal, si bien son un fe nó me no muy cir cuns cri to a la fuer za de
tra ba jo ru ral, son ex pre sión tam bién de múl ti ples con tra dic cio nes de la eco no mía na cio nal. Expre san,
por ejem plo, de si gual dad en el bie nes tar en tre el ám bi to ur ba no y el ru ral.

Es evi den te que la po la ri za ción del bie nes tar so cioe co nó mi co en tre el sec tor ru ral y el ur ba no
(véa se la grá fi ca 5, don de se mues tra el com por ta mien to na cio nal de los sa la rios) ha sido re sul ta do
tam bién de las trans fe ren cias de re cur sos que se rea li zan de la agri cul tu ra na cio nal ha cia el res to de la
eco no mía, por lo me nos has ta el pe rio do se ña la do.

Po dría ar gu men tar se que el sa la rio agrí co la en el país fue, du ran te dé ca das, un me ca nis mo me dian te el 
cual se sub si dió a la plan ta pro duc ti va in dus trial. Es de cir, pro ba ble men te los sa la rios ba jos en la agri -
cul tu ra sir vie ron para con tra rres tar los efec tos de trans fe ren cia de re cur sos que se lle va ron a cabo en la
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Gráfica 5. Salario real promedio 1970-1984 (precios de 1970)

Fuente: Vela-Martínez, 1990: 21.



agri cul tu ra vía pre cios y que im pac ta ban al pro duc tor di rec ta men te. De ser cier to lo an tes men cio na -
do, di cho "sub si dio" que fa vo re cía al pro duc tor con tra tan te de mano de obra no se ría un me ca nis mo
ca pi ta li za dor. Se ría, en tal caso, un me ca nis mo com pen sa dor de la ex trac ción de ex ce den te al que es -
tu vo su je ta la plan ta pro duc ti va agrí co la. De esta ma ne ra, se po dría ex pli car que el fe nó me no de la
trans fe ren cia de va lor de la agri cul tu ra na cio nal ha cia el res to de la economía impactó de forma
negativa a la planta productiva agrícola, así como a la mano de obra que laboraba en este ámbito.

Con fluc tua cio nes per ma nen tes en el daño ha cia el asa la ria do agrí co la y ha cia el pro duc tor, el
fe nó me no im pac ta a la so cie dad me dian te la con trac ción de la ofer ta de pro duc tos agrí co las, la cual en 
gran me di da ex pli ca la de pen den cia ali men ta ria que des de hace va rias dé ca das se vive en el país y que 
nue va men te en este 2013 y el 2014 po dría ma ni fes tar se con una cri sis ali men ta ria a ni vel na cio nal.

Como se men cio nó lí neas arri ba, en ge ne ral para todo el pe rio do que es tu vo vi gen te el mo de lo
ISI, los pro ble mas es truc tu ra les em pe za ron a oca sio nar fe nó me nos de ma yor di men sión en el sec tor
agro pe cua rio des de me dia dos de los años se sen ta, pero que se acen tua ron en los años se ten ta, don de
el vo lu men de ex por ta ción de los pro duc tos agrí co las em pe zó a re sul tar in su fi cien te para ha cer fren te
a las com pras de bie nes del ex te rior. Por si fue ra poco, este pro ce so de in dus tria li za ción sig ni fi có una
pér di da gra dual del PIB agro pe cua rio en el to tal na cio nal.

Cuadro 4. Participación del sector agropecuario en el PIB de México, 1951-1980

Año  % del PIB  PIB Total

1951 18.8% 100%

1955 18.8% 100%

1960 15.8% 100%

1965 13.8% 100%

1970 11.2% 100%

1975 9.7% 100%

1980 8.2% 100%

Fuente: elaboración propia con base en información de Carrillo-Huerta, 2001: 41.

El cua dro 4 es muy cla ro, mien tras en 1951 el por cen ta je que sig ni fi ca ba el sec tor pri ma rio en el to tal
de la eco no mía al can za ba el 18.8%, en 1970 ha bía dis mi nui do a 11.2% y en 1980 ya era me nos de un
dí gi to, con un 8.2%. De esta ma ne ra, el sec tor pri ma rio deja ver las se rias li mi tan tes de las po lí ti cas
agrí co las se gui das en las úl ti mas dé ca das.

2.5. La autosuficiencia alimentaria en México: programas de apoyo a la agricultura

Los pro gra mas que el go bier no fe de ral im ple men tó a ni vel na cio nal a par tir de la dé ca da de los se sen ta
para fo men tar el sec tor agro pe cua rio y, en par ti cu lar, el sub sec tor agrí co la tu vie ron va rias con no ta cio -
nes en el tiem po, sin que nin gu no de ellos lo gra ra la au to su fi cien cia ali men ta ria na cio nal. En la ma yo -
ría de las oca sio nes la cau sa fue que de nin gu na ma ne ra se plan tea ron como ob je ti vo la
au to su fi cien cia ali men ta ria y sólo aten die ron al gu nos as pec tos de la ca de na ali men ta ria: del ám bi to de 
la pro duc ción, de la dis tri bu ción, de los pre cios, del sis te ma de asis ten cia téc ni ca y cre di ti cia, se mi llas
mejoradas, seguros, riesgo compartido o inversión en infraestructura para el campo, entre otros.

De to dos los pro gra mas que ha pues to en prác ti ca el go bier no fe de ral en el sec tor agrí co la, de
1960 a la fe cha, sólo se pue den res ca tar por los lo gros al can za dos la Com pa ñía Na cio nal de Sub sis ten -
cias Po pu la res (Co na su po), que fue una pa raes ta tal sub si dia da, y el efí me ro pero im por tan te lo gro del
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Sis te ma Ali men ta rio Me xi ca no (SAM), im ple men ta do en tre 1980 y 1982, el cual lle gó a la base de la es -
truc tu ra pro duc ti va y fue el úni co pro gra ma que de ma ne ra ex plí ci ta te nía como ob je ti vo lo grar la au -
to su fi cien cia ali men ta ria en el país.

La ma yo ría de los pro gra mas fra ca sa ron por que su orien ta ción era fo ca li za da; es de cir, aten de -
rían sólo una par te del pro ble ma del sec tor que ter mi nó por ex pre sar se en una cri sis agrí co la que ha
tras cen di do ha cia una cri sis na cio nal ali men ta ria por la alta de pen den cia de ali men tos que tie ne Mé xi -
co del ex te rior. En su ma yo ría, como se po drá ad ver tir a con ti nua ción, los pro gra mas im ple men ta dos
res pon dían más a una es tra te gia po lí ti ca que a un pro pó si to real de lo grar un sec tor agrí co la na cio nal
al ta men te efi cien te, mo der no y pro duc ti vo; esto que da evi den cia do en la in con sis ten cia que ha bía en -
tre los ob je ti vos de fi ni dos y los me ca nis mos para lo grar al can zar los. A con ti nua ción se re se ñan los pro -
gra mas que para el pe rio do de es tu dio es tu vie ron más vin cu la dos con la au to su fi cien cia ali men ta ria y
el sec tor agrí co la na cio nal (cua dro 5).
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Cuadro 5. Programas de apoyo a la agricultura en México y sus efectos en la
suficiencia alimentaria

Programa Duración Objetivos Resultados

Compañía Nacional de
Subsistencias Populares

(Conasupo)

1962-1999 Garantizar la compra y regulación de
precios en productos de la canasta básica,
particularmente el maíz. Impulsar la
producción de productos básicos y el abasto 

popular.

Mayor cantidad de alimentos llegaron a los

sectores más pobres del país.

Programas de Inversiones
para el Desarrollo Rural

(Pider)

1973-1982 Generar capacidades en los pobladores
rurales para la no dependencia externa de
alimentos. Esto implica invertir en la
construcción de caminos, electrificación,
irrigación, salud, manejo de suelos y, entre
otros, atender la producción agrícola

nacional

Nueva forma de atender las demandas de
grupos sociales específicos, además de ser
novedosa en términos administrativos.
Primer mecanismo administrativo en México 
que basó su operación en una coordinación
y operación de las dependencias federales y 
estatales involucradas.

Coordinación General del
Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos

Marginados (Coplamar)

1977 Principalmente, combatir la marginación en

todo el país.
Desarrollo rural, en particular hacia las
zonas marginadas donde se pretendió que
contaran con elementos materiales y de
organización suficientes para lograr una
participación más equitativa de la riqueza
nacional (Del Val, 1997; citado en Báez,
2007).

En 1979 sus servicios se integran a
Coplamar y surge el Programa
IMSS-Coplamar para extender los servicios

de salud a todo el territorio nacional.

Uno de sus principales aportes fue lo que se 
hizo en materia de investigación sobre
pobreza a nivel regional y los niveles
mínimos de bienestar en el país.

Con este programa se benefició a diversos
grupos marginados en materia de salud,
caminos rurales, agua potable,
electrificación, servicios básicos, educación, 
vivienda, alimentación a menores de edad e
importantes tareas de reforestación. Sin
embargo, la descentralización fue unos de
sus principales problemas, además del
sesgo clientelar.

Sistema Alimentario

Mexicano (SAM)

1980-1982 En primera instancia, el Estado se
comprometía a suministrar los recursos
financieros y materiales necesarios para
incrementar la producción de alimentos
básicos. “El objetivo específico era
recuperar la autosuficiencia en la producción 
de maíz y frijol para el final del sexenio y en
otros productos básicos para 1985. En
segundo lugar, con el SAM se establecía el
compromiso de mejorar la distribución de
alimentos, de tal forma que un tercio de la
población que se encontraba desnutrida
pudiera obtener una dieta adecuada”

(Spalding, 1985: 316 y 317).

El SAM es considerado al día de hoy como
el esfuerzo más serio del gobierno federal
por alcanzar la autosuficiencia alimentaria
nacional: ello en gran medida se debió al
incremento en los precios de garantía de los 
básicos, así como al acceso a los créditos

del Banrural.

Programa Nacional

Alimentario (Pronal)
1983 Recuperar la soberanía alimentaria, adecuar 

la estructura productiva a las demandas de
consumo, mejorar la distribución de
alimentos, proteger el ingreso y, en términos 
de fondo, alcanzar las condiciones de
alimentación y nutrición que le permitiesen
desarrollar sus capacidades y

potencialidades a cada mexicano.

Surge sin recursos, sin subsidios, y aun
cuando se plantea objetivos similares a los
del SAM, el programa no consigue los
volúmenes de producción que alcanzaba
éste (Barkin; citado en Pérez, 2002), por lo

cual no fue exitoso.

Programa Nacional de
Desarrollo Rural Integral

(Pronadri)

1983 -1988 Fomentar la autosuficiencia alimentaria y

elevar el nivel de vida de los mexicanos.
Lograr una participación más activa y
organizada de las comunidades rurales en

la definición y orientación de su desarrollo.

No tuvo resultados exitosos en su periodo
de ejecución en lo productivo, en la tenencia 
de la tierra ni en la sustentabilidad, en parte
por los fuertes recortes que sufrió debido a
la crisis económica del país.
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Cuadro 6. Otros programas de apoyo al sector agrícola

Programa Duración Objetivos Resultados

Programa de Apoyos
Directos al Campo

(Procampo)

1993 Transferir recursos en apoyo de la
economía de los productores rurales,
quienes siembran la superficie elegible
registrada en el directorio del programa.

Promueve un esquema que propone no más 
subsidios a la producción ni al consumo,
sino a la tierra misma; lo que se hace es
canalizar recursos en razón del número de
hectáreas cultivables.

Fue impulsado para contener los efectos del 
TLCAN en la planta productiva agrícola
nacional.

Apoyos y Servicios a la
Comercialización

Agropecuaria (Aserca)

1993 Creación de un mecanismo a través del cual 
se otorga apoyo financiero a la
comercialización de productores de
diferente tamaño. En particular, su objetivo
eran los grandes productores

Fue aprovechado por aquellos productores
que estaban capitalizados y que podían
responder a las exigencias
gubernamentales, por lo que quedaron
excluidos los productores con un bajo nivel
de capacidad financiera y profesional.

Programa Nacional de
Modernización del Campo y
Programa Nacional
Agropecuario y de

Desarrollo Rural

1990-1994

1995-2000

Promover el desarrollo del campo a partir
del incremento de la producción y
rentabilidad de los productos agropecuarios. 
Implementación de programas orientados a
reducir el déficit comercial y fomentar la
participación de los productores.

Tuvieron resultados intrascendentes, debido 
a problemas en su operación y falta de

recursos financieros que los respaldaran.

Alianza Para el Campo (APC) 1996 Activar el medio rural para encausarlo en un 
ambiente de progreso; de manera colateral
tuvo que ver con reactivar la productividad
del campo mexicano desde varias vertientes 

productivas.
Fomentar la productividad, la transformación 
y el equipamiento para la comercialización,
así como el apoyo a jóvenes, mujeres o
personas de la tercera edad,
emprendedores del ámbito rural.
Incorporación de acciones de mejora
continua y calidad para las actividades
productivas y empresariales.

Sus resultados en el ámbito agropecuario
fueron poco significativos y no lograron
alcanzar la autosuficiencia alimentaria

incluso de básicos.

Programa Especial para la

Seguridad Alimentaria (Pesa)
2003 Mejorar la seguridad alimentaria y contribuir

a la reducción de la pobreza de manera
sustentable en zonas rurales de alta

marginación.

Con cifras a octubre del 2008, el Pesa

trabaja con aproximadamente 100,000
familias (cifra preliminar) ubicadas en 3,730
localidades rurales clasificadas de alta o
muy alta marginación, pertenecientes a 641

municipios de 16 estados de la República.

Acuerdo Nacional Para el

Campo (ANPC)
2003 Creación de reformas estructurales para

enfrentar el deterioro de las unidades
productivas y la calidad de vida de la
población rural, con una perspectiva de
desarrollo a largo plazo y con base en el
incremento de la productividad, rentabilidad, 
competitividad, transformación y
diversificación productiva (ANPC, 2003).

Estableció una nueva forma presupuestar,
logró un incremento de los recursos
destinados al sector y marcó las tendencias
en las nuevas relaciones interinstitucionales. 
Durante el periodo del presidente Fox se
impulsaron otros programas en
concurrencia con el sector agropecuario.

2.6. Conclusiones

El mo de lo de Indus tria li za ción por Sus ti tu ción de Impor ta cio nes pro pi ció en nues tro país afec ta cio nes
ex tre mas a la plan ta pro duc ti va agrí co la na cio nal por cuan to pro lon gó de ma ne ra ex traor di na ria la
trans fe ren cia de ex ce den te de este sec tor ha cia el in dus trial. Tal como lo de mos tró He witt en su obra
clá si ca La mo der ni za ción de la agri cul tu ra me xi ca na: 1940-1970, don de se pre ci sa que este mo de lo
ha bía lle ga do a su ni vel de ago ta mien to a ini cios del se gun do lus tro de la dé ca da de los cin cuen ta,
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cuan do tran si tó de una tasa de cre ci mien to agrí co la de 6.9%, para el pe rio do 1945-1956, a una de
2.5% en el pe rio do 1956-1961. Inclu so lle gó más allá, a tal gra do que, para el pe rio do 1965-1970, el
pro me dio de la tasa anual fue de 1.2 por cien to.

Es evi den te que el gra do de afec ta ción fue di fe ren cia do para cada en ti dad fe de ra ti va, pues en
prin ci pio al gu nas no par ti ci pa ron de for ma de ter mi nan te en este mo de lo por que su sec tor agrí co la era
in ci pien te o no es ta ba orien ta do a la ex plo ta ción de cul ti vos de pro duc tos bá si cos, a di fe ren cia de es ta -
dos como Ve ra cruz y Ja lis co; y, en se gun do tér mi no, por que la me ca ni za ción del sec tor agrí co la se in -
ten si fi có en el nor te del país y los sub si dios orien ta dos a re cu pe rar el agro me xi ca no no lle ga ron en la
mis ma pro por ción a en ti da des del sur y su res te, si tua ción que de ri vó en que en ti da des como Ve ra cruz
no tu vie ran la opor tu ni dad de re cu pe rar su plan ta pro duc ti va agrí co la.

El de sa bas to de pro duc tos bá si cos fue evi den te con las cri sis de ali men tos de 1972 y 1974, mo -
men to en el cual el go bier no fe de ral ad vir tió el error que ha bía co me ti do en ma te ria de po lí ti cas pú bli -
cas, pues en aras de in dus tria li zar el país se ha bía des cui da do el de sa rro llo del sec tor agro pe cua rio, en
par ti cu lar el cam po me xi ca no, y muy en es pe cí fi co, el sub sec tor agrí co la de las en ti da des fe de ra ti vas
que pro du cían los pro duc tos bá si cos para el mer ca do in ter no; es de cir, lo que con su mi mos los me xi ca -
nos.

El en deu da mien to ex ter no del go bier no fe de ral —como re sul ta do de la au sen cia de un sec tor
eco nó mi co que ge ne ra ra las di vi sas que an te rior men te atraía el sec tor agro pe cua rio na cio nal—, pro -
ble mas en la ba lan za de pa gos y, en par ti cu lar, en cuen ta co rrien te que pro pi cia ba dé fi cit; así como las
pre sio nes in ter na cio na les —en es pe cial por par te del FMI, or ga nis mo que pre sio na ba para la aper tu ra
de la eco no mía me xi ca na al mer ca do in ter na cio nal—, en tre otros fac to res im por tan tes, in ci die ron
nue va men te en el ol vi do del sec tor agro pe cua rio na cio nal. En tan to, se pos tu la ba la te sis de las ven ta -
jas com pa ra ti vas y ab so lu tas, así como las pro bi da des del co mer cio in ter na cio nal en el mar co del li be -
ra lis mo eco nó mi co, como las fuen tes más efi cien tes y ade cua das para aten der los pro ble mas de la
au to su fi cien cia ali men ta ria na cio nal.

En 1980, con sus ten to en las ven ta jas que pro veía el boom pe tro le ro y la gran afluen cia de di vi -
sas, se im pul só el Sis te ma Ali men ta rio Na cio nal (SAM) como el es fuer zo más se rio en bús que da de la
au to su fi cien cia ali men ta ria que al gún go bier no fe de ral hu bie ra im pul sa do des de la dé ca da de los cua -
ren ta has ta la fe cha; sin em bar go, aun cuan do es de re co no cer se las im por tan tes apor ta cio nes por
cuan to aten día a toda la ca de na ali men ta ria, alen tó la pro duc ción y cul ti vo de pro duc tos bá si cos y li -
be ró los pre cios de ga ran tía en fa vor de es tos agri cul to res, debe se ña lar se que sus lo gros fue ron efí me -
ros. La cri sis eco nó mi ca de 1982 y la aus te ri dad de la po lí ti ca de Mi guel de la Ma drid Hur ta do dejó de
lado el gas to so cial, las in ver sio nes pro duc ti vas y el alien to al sec tor agro pe cua rio me xi ca no, bajo las
pre mi sas de dis ci pli na del gas to pú bli co, la ven ta de pa raes ta ta les para pa gar la deu da, su error de con -
fun dir el ins tru men to ad mi nis tra ti vo como si éste fue ra el ob je ti vo de un go bier no fe de ral, omi tir el de -
sa rro llo na cio nal y, en par ti cu lar, la ge ne ra ción de em pleo y el bie nes tar de la po bla ción.

La aper tu ra co mer cial ini cia da des de 1982 con la des gra va ción de aran ce les de im por ta ción al -
can zó su clí max con la fir ma y pues ta en ope ra ción del TLCAN, en 1994; si tua ción que, si bien for ta le -
ció la agri cul tu ra de pro duc tos no ali men ta rios de ex por ta ción, lo ca li za dos pre do mi nan te men te en el
cen tro y nor te del país, tam bién de bi li tó en ma yor me di da las con di cio nes de ren ta bi li dad de los agri -
cul to res me xi ca nos, cuya pro duc ción es ta ba orien ta da al cul ti vo de bá si cos que se ca na li zan al mer ca -
do in ter no na cio nal.

A par tir del mo men to en que se puso en ope ra ción el TLCAN de fi ni ti va men te se aban do nó cual -
quier es tra te gia de po lí ti ca eco nó mi ca orien ta da a reha bi li tar las con di cio nes pro duc ti vas del cam po
me xi ca no y se tran si tó ha cia es tra te gias fo ca li za das en la ca de na ali men ta ria y, en par ti cu lar, ha cia el
sec tor ru ral. Ello dio ini cio con el Pro gra ma de So li da ri dad, para pos te rior men te pre ci sar es tra te gias de
pre sun to de sa rro llo in te gral y su pe ra ción de la po bre za, como con Pro gre sa y Opor tu ni da des, pro gra -
mas que en esen cia sólo han cam bia do de nom bre en cada ad mi nis tra ción fe de ral y que in cor po ran los 
apo yos al cam po de for ma pa lia ti va. De igual for ma se ad vier te Pro cam po, un pro gra ma que di ri ge los
re cur sos sub si dia rios a cam pe si nos o pe que ños pro duc to res ru ra les.
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Capítulo 3

Dinámica del sector agropecuario veracruzano 1994-2011: crisis del
subsector agrícola

En este ca pí tu lo se ex po ne el aban do no del sec tor agrí co la en Ve ra cruz en ma te ria de in ver sión pú -
bli ca, des de la dé ca da de los no ven ta, así como las re per cu sio nes ante la si tua ción de que el sec tor
agrí co la con tri bu ya cada vez me nos a la ge ne ra ción de la ri que za es ta tal; es de cir, su des cen so sos -

te ni do en la par ti ci pa ción en el pro duc to in ter no bru to es ta tal (PIBE). Asi mis mo, se rea li za un es tu dio
del com por ta mien to en vo lu men de pro duc ción y ren di mien tos fí si cos de los pro duc tos más re pre sen -
ta ti vos de la agri cul tu ra ve ra cru za na, se hace un com pa ra ti vo con el na cio nal y se con tras ta con los
ren di mien tos fí si cos a ni vel in ter na cio nal para los mis mos pro duc tos, lo cual evi den cia el re za go pro -
duc ti vo de la agri cul tu ra ve ra cru za na. En par ti cu lar, se abun da so bre los efec tos que ha traí do con si go
la con trac ción del em pleo agro pe cua rio —en el sen ti do de pro pi ciar un flu jo de mi gra ción de gran des
pro por cio nes de las áreas ru ra les ha cia las ciu da des me dias y de me nor ta ma ño—, así como las con tra -
dic cio nes ur ba no-so cia les que este fe nó me no ha brá de traer con si go.

3.1. Crecimiento económico y sector agropecuario veracruzano

El es ta do de Ve ra cruz no ha sido aje no a las gran des trans for ma cio nes por las que ha atra ve sa do la eco -
no mía na cio nal en las úl ti mas dé ca das: cri sis re cu rren tes, de sem pleo, bajo cre ci mien to eco nó mi co,
en tre otras.
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Gráfica 6. Tasa de crecimiento real del PIB en México, 1940-2009

Fuente: Acosta y Bocardo, 2012: 88.



La grá fi ca an te rior mues tra cómo a par tir de la dé ca da de los años ochen ta el tema del cre ci mien to eco -
nó mi co sos te ni do se ha con ver ti do en una asig na tu ra pen dien te para nues tro país, pues las se ve ras cri -
sis que se han dado des de en ton ces (1982, 1987, 1995 y 2009) así lo han ma ni fes ta do. Éstas han te ni do 
du ros efec tos en la ge ne ra ción de em pleos y en los sa la rios, cir cuns tan cia que se re fle ja en los al tos ni -
ve les de po bre za y de si gual dad so cial. 

Este pa no ra ma de bajo cre ci mien to y cri sis eco nó mi cas fre cuen tes se re fle ja en los es ta dos que
in te gran la Re pú bli ca me xi ca na. Con base en lo an te rior, la grá fi ca 7 ilus tra esta si tua ción para el caso
ve ra cru za no. Obsér ve se que la caí da más pro fun da del PIBE se dio a me dia dos de los años no ven ta y,
en me nor me di da, en el 2002 y el 2008, años en los que el país en fren tó con di cio nes ad ver sas. Cabe
men cio nar que en el caso del 2008 todo apun ta a que, en ma yor me di da, la caí da de pen de de fac to res
ex ter nos a la eco no mía na cio nal. A pe sar de es tas vi ci si tu des tam bién se pro du je ron años de cier to cre -
ci mien to, no ma yor al 2.5%, en par ti cu lar el 2005 y el 2007. 

En cam bio, el sec tor agro pe cua rio, in mer so en este com pli ca do es ce na rio eco nó mi co, ha re gis tra do
ni ve les de cre ci mien to aún más de cep cio nan tes. Ha cia fi na les de los años no ven ta el cre ci mien to del
PIBE fue a la baja y se re cu pe ró le ve men te en los al bo res del pre sen te si glo, ero sio nán do se con la apa ra -
to sa caí da que se dio en tre el 2002 y el 2006, años que in clu so re gis tra ron una tasa de cre ci mien to ne -
ga ti va. Esta caí da en el sec tor se re fle ja en va ria bles como pro duc ción, ren di mien tos y el va lor de la
pro duc ción, ele men tos que se pre sen tan más ade lan te.

En los úl ti mos años se ob ser va una li ge ra me jo ría en su evo lu ción en el trán si to ha cia el 2007;
sin em bar go, no cons ti tu ye un po si ble es ce na rio de cre ci mien to sos te ni do. Estos vai ve nes del cam po
ve ra cru za no son re fle jo de que es truc tu ral men te el sec tor agro pe cua rio en fren ta se ve ros pro ble mas
que son ur gen tes de aten der con me di das que tie nen que co rre gir se, más en un es ce na rio de es ca sez
de ali men tos y su co rres pon dien te alza de pre cios. 
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Gráfica 7. Veracruz, tasa de crecimiento real del PIB, 1995-2009

Fuente: Acosta y Bocardo, 2012: 89.



Estas fluc tua cio nes en el cre ci mien to del sec tor agro pe cua rio pue den en ten der se, en par te, si se ana li -
zan los mon tos de in ver sión que se ca na li za ron al cam po en la úl ti ma dé ca da.

3.2. La inversión pública en el sector agropecuario

En el cua dro 7 se mues tra, con base en in for ma ción pro ve nien te de los Anua rios Esta dís ti cos, el com -
por ta mien to de la in ver sión pú bli ca au to ri za da en re la ción con la ejer ci da para el sec tor agro pe cua rio:
la agri cul tu ra, la ga na de ría y el sec tor pes que ro.

Obsér ve se que la ma yor par te de los re cur sos re por ta dos fue ca na li za da al sec tor agrí co la, se gui do 
del ga na de ro y, en úl ti mo lu gar, del sec tor de di ca do a la pes ca. El peso del sec tor agrí co la es tal que jala
el com por ta mien to ge ne ral de la in ver sión pú bli ca to tal en el cam po ve ra cru za no; la pre gun ta que sur ge
de ma ne ra in me dia ta es ¿por qué si se es tán ca na li zan do re cur sos al cam po ve ra cru za no éste no lo gra re -
ver tir su ten den cia de cre cien te?
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Gráfica 8. Veracruz: tasa de crecimiento real del PIB agropecuario, 1995-2009

Fuente: Acosta y Bocardo, 2012: 90.



Cuadro 7. Inversión pública autorizada y ejercida en la actividad agropecuaria, por
programa (miles de pesos del 2010)

Año Agricultura Ganadería Pesca

Autorizada Ejercida Autorizada Ejercida Autorizada Ejercida

2000  225,437.25  216,974.86  37,001.72  35,556.51  21,126.33  18,978.73 

2001  525,237.57  524,422.17  33,352.03  33,298.04  18,588.59  18,300.21 

2002  239,047.19  230,166.04  63,860.62  47,877.60  16,889.98  11,983.40 

2003  219,605.78  187,801.48  47,348.99  22,862.71  10,921.08  8,808.87 

2004  240,289.29  236,478.80  42,024.28  42,024.28  13,417.53  13,417.53 

2005  678,042.78  659,478.42  91,854.14  88,842.63  43,804.78  42,067.70 

2006  696,440.53  658,439.58  147,541.14  126,520.72  96,006.22  85,692.50 

2007  662,781.61  647,531.25  170,384.85  169,989.87  42,437.70  42,437.70 

2008  791,538.91  733,578.60  157,059.74  156,819.07  50,869.09  50,869.09 

2009  776,112.26  660,568.49  183,946.63  182,060.45  53,218.15  50,574.44 

Nota: Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.
Fuente: Anuarios Estadísticos del Estado de Veracruz. Ediciones del 2001 al 2010.

La si guien te grá fi ca deja en cla ro que en tre el 2002 y el 2004 el sec tor agrí co la fue se ve ra men te cas ti -
ga do al te ner una drás ti ca caí da en el mon to ejer ci do en tér mi nos de in ver sión pú bli ca, al pa sar de 524
mi llo nes, en el 2001, a 236 mi llo nes en el 2004, si tua ción que se co rri gió en los años si guien tes y que
cul mi nó en el 2009 con 660.5 mi llo nes de pe sos. Sin em bar go, como se verá más ade lan te, esta con -
trac ción de la in ver sión tuvo sus efec tos en el apa ra to pro duc ti vo es ta tal de va rios cul ti vos.
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Gráfica 9. Inversión pública ejercida en el sector agropecuario de Veracruz,
2000-2009

Fuente: Anuarios Estadísticos del Estado de Veracruz. Ediciones del 2001 al 2010.



Se pue de ob ser var que la in ver sión ejer ci da en los sec to res ga na de ro y pes que ro ha te ni do una
ten den cia cre cien te y sos te ni da des de el año 2004; aun que en el sec tor pes que ro se ob ser va un cre ci -
mien to me nor que en el ga na de ro. Si se ana li zan los re sul ta dos en tér mi nos por cen tua les, se apre cia
que la in ver sión ejer ci da en el sec tor agro pe cua rio se en cuen tra di ri gi da en su gran ma yo ría al sec tor
agrí co la, pues en pro me dio, para el pe rio do de aná li sis, el 80% se des ti nó a la agri cul tu ra, un 14% a la
ga na de ría y sólo el 5.41% a la pes ca; aun que a par tir del 2004 el sec tor ga na de ro au men tó su par ti ci -
pa ción en tér mi nos ab so lu tos.

Cuadro 8. Distribución porcentual de la inversión pública ejercida por subsector,
2000-2009

Año Agricultura Ganadería Pesca Total

2000 79.91% 13.10% 6.99% 100.00%

2001 91.04% 5.78% 3.18% 100.00%

2002 79.36% 16.51% 4.13% 100.00%

2003 85.57% 10.42% 4.01% 100.00%

2004 81.01% 14.40% 4.60% 100.00%

2005 83.44% 11.24% 5.32% 100.00%

2006 75.63% 14.53% 9.84% 100.00%

2007 75.30% 19.77% 4.93% 100.00%

2008 77.94% 16.66% 5.40% 100.00%

2009 73.95% 20.38% 5.66% 100.00%

Promedio 80.31% 14.28% 5.41% 100.00%

Fuente: elaboración propia con base en la información de Anuarios Estadísticos del Estado de Veracruz. Ediciones del
2001 al 2010.

En pro me dio el sec tor agrí co la, en el pe rio do de es tu dio, ejer ció el 94% del mon to au to ri za do; la ga na -
de ría ejer ció el 90% y la pes ca el 92%. Un dato in te re san te es que en la ga na de ría, en tre el 2002 y el
2003, se ejer ció el 75 y 48% res pec ti va men te; mien tras que en el sec tor pes que ro, en el mis mo pe rio -
do, el mon to ejer ci do fue de 71 y 81%. En el 2003 se ejer ció el 85.52% del to tal en la agri cul tu ra, un
por cen ta je mu cho me nor a lo pre vis to.
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Cuadro 9. Porcentaje de inversión pública ejercida con relación a la autorizada por 
subsector, 2000-2009

Año Agricultura Ganadería Pesca

2000 96.25% 96.09% 89.83%

2001 99.84% 99.84% 98.45%

2002 96.28% 74.97% 70.95%

2003 85.52% 48.29% 80.66%

2004 98.41% 100.00% 100.00%

2005 97.26% 96.72% 96.03%

2006 94.54% 85.75% 89.26%

2007 97.70% 99.77% 100.00%

2008 92.68% 99.85% 100.00%

2009 85.11% 98.97% 95.03%

Promedio 94.36% 90.03% 92.02%

Fuente: elaboración propia con base en la información de Anuarios Estadísticos del Estado de Veracruz. Ediciones del
2001 al 2010.

3.3. Aportación del sector agropecuario a la economía

Los pá rra fos an te rio res se com ple men tan con la apor ta ción que ha cen las ac ti vi da des agro pe cua rias a
la eco no mía es ta tal.

60

Rafael Vela Martínez  /  Carolina Fortuno Hernández

Gráfica 10. Participación del sector agropecuario en la economía veracruzana,
2003-2011

Fuente: elaboración propia con base en información de Sagarpa: Indicadores Estatales Agroeconómicos, 2011.



El grá fi co es cla ro al ex po ner que la par ti ci pa ción de las ac ti vi da des pri ma rias de di ca das a la
agri cul tu ra, la ga na de ría, la pes ca y ac ti vi da des fo res ta les ha ve ni do a la baja en los úl ti mos años; ha
apor ta do al re de dor de un 6%, con un mí ni mo de 5.80% en el 2010.

Nue va men te sur ge la in te rro gan te: ¿por qué si se es tán ca na li zan do re cur sos al cam po ve ra cru -
za no, por lo me nos a par tir del 2004, éste no lo gra re ver tir su ten den cia de cre cien te? La res pues ta
apun ta en va rios sen ti dos:

1. Es po si ble que el mon to ejer ci do en el cam po ve ra cru za no no sea su fi cien te men te sig ni fi ca ti vo
para re ver tir su ten den cia de cre cien te.

2. Tam bién es po si ble que la de man da en los mer ca dos re gio na les no sea tan im por tan te como
para in cen ti var la pro duc ción del sec tor agrí co la ve ra cru za no.

3. Es pro ba ble que el pro du cir a ni vel re gio nal, de bi do a las li mi tan tes de pro duc ti vi dad de los me -
dios de pro duc ción y de tec no lo gía en ge ne ral, re sul te más caro que com prar pro duc tos del ex -
te rior.

4. Tam bién se pue de de ber a la fal ta de un ade cua do sis te ma de dis tri bu ción del pro duc to que se
ge ne ra a ni vel re gio nal.

5. Pue de ser la com bi na ción de to dos es tos fac to res o de al gu nos de ellos que se in te rre la cio nan en
el tiem po con otros.

6. Por úl ti mo, es po si ble que esa in ver sión re por ta da ja más haya lle ga do real men te al cam po; es
de cir, a sus pre sun tos re cep to res. En todo caso, por lo me nos se ad vier te un es que ma su ma men -
te de fi cien te de in ver sión.

3.4. Migración campo-ciudad y situación del empleo agropecuario

Es im por tan te des ta car que el fe nó me no de la cri sis del sec tor agrí co la en la en ti dad no sólo ex pre sa sus 
efec tos en el ám bi to ru ral, sino que ade más se ex tien den al ám bi to ur ba no. De esta for ma, se ad vier te
que la de pre sión eco nó mi ca que se re gis tra en el sec tor agro pe cua rio del es ta do se re fle ja en la di ná mi -
ca po bla cio nal tan to de zo nas ru ra les como de áreas ur ba nas de Ve ra cruz.

Uno de los fe nó me nos re gio na les de los cam bios que re gis tra la di ná mi ca po bla cio nal se ex pre -
sa en la mi gra ción in ter mu ni ci pal cam po-ciu dad. Como se ob ser va en el cua dro 10, del año 2000 al
2010 no se mo di fi có el nú me ro de mu ni ci pios ru ra les que se re gis tra ron en uno y otro año, que en tér -
mi nos ab so lu tos as cen dió a 164 (en el año 2000 eran 210 mu ni ci pios y para el 2010 as cen die ron a
212). Entre el pe rio do se ña la do la po bla ción ru ral cre ció a una Tasa de Cre ci mien to Pro me dio Anual
(TCPA) de 0.70%, ni vel in fe rior al del es ta do en su con jun to, con el 0.98 por cien to.
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Cuadro 10. Dinámica poblacional en zonas urbanas y rurales
del estado de Veracruz

2000 2010

Concepto Jerarquía
urbana
(Habitantes)

Población N.º de
ciudades o
municipios
incluidos

Población N.º de
ciudades o
municipios
incluidos

Crecimiento 
porcentual
2000-2010

TCPA
2000-2010

TCPA
2005-2010

Ciudades
medias 1

Más de
100,000

1,658,378  8  1,784,543  8 7.61% 0.71% 0.49%

Ciudades
intermedias 2

Entre 30,000 
y 100,000

 646,235  15  840,433  19 30.05% 2.57% 3.75%

Municipios
urbanos (grado
de urbanización)

Localidad
urbana de
más de
15,000

 4,159,385  46 4,687,153  48 12.69% 1.16% 1.97%

Municipios
rurales (grado de 
urbanización) 3

Localidad
urbana con
menos
15,000

 2,749,590  164  2,956,041  164 7.51% 0.70% 0.94%

Estado de
Veracruz 4

Total  6,908,975  210  7,643,194  212 10.63% 0.98% 1.56%

1 Ve ra cruz, Xa la pa, Coat za coal cos, Poza Rica, Boca del Río, Cór do ba, Ori za ba y Mi na tit lán.

2 Tux pan, San Andrés Tuxt la, Mar tí nez de la To rre, Pa pant la de Olar te, Aca yu can, Coa te pec, Tie rra Blan ca, Las Choa -

pas, Río Blan co, Agua Dul ce, Pá nu co, Pe ro te, Ciu dad Men do za, Tla pa co yan, Jál ti pan de Mo re los, Coat zint la, Hua tus co, Co -

sa ma loa pan y Tan to yu ca.

3 Son ca ta lo ga dos como ru ra les se gún el gra do de ur ba ni za ción del mu ni ci pio: mu ni ci pios con lo ca li da des ur ba nas

por de ba jo de 15,000 ha bi tan tes.

4 Los to ta les del es ta do de Ve ra cruz son la suma de mu ni ci pios ur ba nos más ru ra les.

Fuente: Inegi, II Conteo de Población y Vivienda, 2005; XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Den tro de los po si bles fac to res que ex pli can es tos re sul ta dos se en cuen tran los si guien tes:

¡ Va rios mu ni ci pios in cre men ta ron su po bla ción y de ja ron de ser ru ra les al so bre pa sar al gu na lo -
ca li dad con más de 15,000 ha bi tan tes.

¡ En el 2010 de los 164 mu ni ci pios con si de ra dos ru ra les 91 re gis tra ron un rit mo de cre ci mien to
por de ba jo del es ta tal, que fue de 0.98%. Más re le van te aun, 31 de ellos tu vie ron una tasa de
cre ci mien to ne ga ti va, es de cir, per die ron en los diez años po bla ción que mi gró ha cia zo nas ur -
ba nas más de sa rro lla das o al ex te rior. Las per so nas que mi gra ron ha cia otras ciu da des al in te rior
del es ta do lo hi cie ron, en par ti cu lar, ha cia las ciu da des in ter me dias, ya que es la fran ja ur ba na
que más cre ció en el pe rio do de es tu dio, con un cre ci mien to del 30.57% equi va len te a un rit mo
pro me dio anual del 2.57%; y, en me nor me di da, a las ciu da des me dias, las cua les re gis tra ron un 
cre ci mien to del 7.61 por cien to.

¡ Esta si tua ción de bajo cre ci mien to po bla cio nal y, so bre todo, des po bla mien to de va rios mu ni ci -
pios ru ra les es re fle jo de la cri sis por la que atra vie sa el cam po es ta tal, pues to que el de sa rro llo
de las ac ti vi da des agro pe cua rias (agrí co las en es pe cial) no está pro ve yen do el sus ten to ne ce sa -
rio en tér mi nos eco nó mi cos para la re pro duc ción del cam pe si no y su fa mi lia. Esto au men ta la
po bre za y la mar gi na ción; por tan to, al no en con trar los me dios ne ce sa rios para se guir ade lan te
en sus co mu ni da des se ven obli ga dos a mi grar de ellas.
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¡ Las per so nas que mi gran del cam po a la ciu dad mu chas ve ces pre sen tan fuer tes des ven ta jas
para in te grar se al mer ca do la bo ral ur ba no, pues ca re cen de la pre pa ra ción para in ser tar se en él.
De lo grar lo, las mu je res se co lo can en la bo res de ser vi cio do més ti co o como de pen dien tas de
lo ca les co mer cia les que no re quie ren una ca li fi ca ción im por tan te; mien tras que los hom bres se
de di can a la bo res fí si cas como la al ba ñi le ría, jar di ne ría o tra ba jos re la cio na dos. Sin em bar go, el
be ne fi cio eco nó mi co que re ci ben, aun que es su pe rior al ob te ni do en el me dio ru ral, mu chas ve -
ces ape nas es su fi cien te para en ca rar las de man das de ali men to, ves ti do y vi vien da que se pre -
sen tan en la ciu dad y, en caso de al gu na even tua li dad, se pone en ja que su eco no mía y los con -
du ce a una po bre za de ín do le ur ba na, la cual va en au men to. 

¡ En el tema mi gra to rio, Acos ta y Bo car do (2012) sos tie nen que, de acuer do con el Plan Ve ra cru -
za no de De sa rro llo 2005-2010, se es ti ma que en la úl ti ma dé ca da el nú me ro de ve ra cru za nos
que han sa li do ha cia los Esta dos Uni dos se ha in cre men ta do fuer te men te, pues mien tras que en
1995 ha bía poco más de 50,000 mi gran tes, para el año 2004 la ci fra as cen día ya a 300,000,
aun que ci fras re cien tes re por tan más de 600,000 ve ra cru za nos. Gran par te de este flu jo hu ma no 
pro vie ne de zo nas ru ra les del es ta do y en edad pro duc ti va.

¡ Con base en el cua dro an te rior se pue de afir mar que en el es ta do se está re gis tran do una in ten sa
mi gra ción del cam po a la ciu dad, en par ti cu lar ha cia las ciu da des de ta ma ño in ter me dio (me nos 
de 100,000 ha bi tan tes, más de 30,000), pero tam bién ha cia ciu da des me dias, como es el caso
de Xa la pa. Esta ex plo sión de mo grá fi ca re gis tra da en cier tas ciu da des ve ra cru za nas es el re sul ta -
do de la mi gra ción in ter mu ni ci pal, del aban do no del cam po ve ra cru za no por par te de los go -
bier nos fe de ral y es ta tal prin ci pal men te, con con se cuen cias so cia les, eco nó mi cas y de se gu ri -
dad gra ves para las áreas ur ba nas.

Ante la caí da del sec tor agro pe cua rio en su apor te al pro duc to es ta tal y la mi gra ción que se ha dado del 
cam po a la ciu dad o al ex tran je ro, se ha mo di fi ca do la es truc tu ra la bo ral del es ta do en los úl ti mos vein -
te años; las per so nas que se de di can a ac ti vi da des del sec tor pri ma rio han vis to diez ma da su apor ta -
ción en las úl ti mas dos dé ca das.

Cuadro 11. Porcentaje de participación de la PEA ocupada,
según sector de actividad

Sector 1990 2000 2010

Primario 39.36% 31.74% 24.12%

Secundario 21.16% 19.50% 19.69%

Terciario 36.84% 46.76% 54.73%

Fuente: elaboración propia con base en información del Inegi: XI Censo General de Población y Vivienda, 1990; XII
Censo General de Población y Vivienda, 2000; XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

El cua dro 11 mues tra que:

¡ El sec tor pri ma rio es el que me nos per so nal ocu pa, en cam bio el sec tor ter cia rio em plea a la ma -
yor mano de obra del es ta do. Por su par te, el sec tor se cun da rio man tie ne un por cen ta je de par ti -
ci pa ción sin gran des va ria cio nes y al re de dor del 20%. Estos da tos se com ple men tan para en ten -
der que al per der im por tan cia en la apor ta ción al PIB, el sec tor pri ma rio pier de su atrac ción la bo -
ral.

¡ En las úl ti mas dé ca das, el sec tor pri ma rio re gis tra una se ve ra caí da en su po bla ción eco nó mi ca -
men te ac ti va (PEA) ocu pa da con re la ción a la PEA ocu pa da to tal de la en ti dad, pues pasó de un
39%, en 1990, a un 24% en el 2010, una caí da de 15 pun tos por cen tua les.

¡ Tal caí da fue ab sor bi da por el sec tor ter cia rio, que pasó de 37 a 55%, 19 pun tos por cen tua les de 
di fe ren cia. Las ac ti vi da des ma nu fac tu re ras, por el con tra rio, pre sen ta ron un es tan ca mien to en
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su evo lu ción, pues en las dos dé ca das aquí ana li za das sólo de ca ye ron me nos de 2 pun tos por -
cen tua les.

¡ Esto deja en cla ro la tran si ción pro duc ti va de una eco no mía ba sa da en la con tra ta ción de mano
de obra de di ca da a la agri cul tu ra y la in dus tria a una li de ra da por el sec tor ser vi cios, en un pe rio -
do de dos dé ca das.

¡ En el 2010 exis te 24.12% de la PEA ocu pa da del es ta do tra ba jan do en la bo res agro pe cua rias,
em pe ro su apor te a la eco no mía es de sólo 5.8%, lo cual evi den cia que su pro duc ti vi dad es la
me nor de los tres sec to res. Por su par te, el sec tor se cun da rio ocu pa un 19.69% y re pre sen ta un
36.34% del PIBE; mien tras que el sec tor ter cia rio em plea a 54.74% de la fuer za la bo ral y co la bo -
ra con el 58.78 por cien to.

¡ El 24% del 2010 re pre sen ta a 670,976 per so nas que se de di can a la bo res agro pe cua rias, las
cua les ne ce si tan que se ge ne ren en el sec tor ma yo res fuen tes de tra ba jo y que sean me jor re mu -
ne ra das.

La caí da con sis ten te del PIB agro pe cua rio en los úl ti mos años se ve re fle ja da en una dis mi nu ción de la
mano de obra em plea da en este sec tor. Tal dis mi nu ción obe de ce a que se ad vier ten sa la rios pre ca rios,
per so nal sin se gu ri dad so cial, de pen dien te de los efec tos cli má ti cos so bre los cul ti vos, con po cas o nu -
las ex pec ta ti vas a fu tu ro; di chos fac to res han obli ga do a es tas per so nas a mi grar del cam po a la ciu dad,
en pri me ra ins tan cia o, como ha su ce di do en los úl ti mos años, al ex tran je ro (en es pe cí fi co a los Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca), pues to que los cen tros ur ba nos del es ta do les ofre cen muy po cas opor tu ni da des
de me jo ría la bo ral y sa la rial. La mi gra ción ha cia los Esta dos Uni dos se ha con ver ti do en una vál vu la de
es ca pe a las di fí ci les con di cio nes eco nó mi cas por la que atra vie san mi llo nes de me xi ca nos, sin em bar -
go, esta sa li da se ha vis to obs trui da por las di fí ci les con di cio nes que atra vie sa la eco no mía nor tea me ri -
ca na y las me di das an tiin mi gran tes cada vez más rí gi das. 

3.5.  Del TLCAN a la actualidad

El sec tor pro duc ti vo a ni vel na cio nal, no sólo es ta tal, fue in ten sa men te sa cu di do por la en tra da en vi -
gor, en 1994, del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN). Éste, apar te de ser en teo ría
una for ma de in te gra ción eco nó mi ca con los Esta dos Uni dos y Ca na dá —que en la prác ti ca es asi mé tri -
ca y sub or di na da a los in te re ses de nues tro ve ci no—, sig ni fi có la puer ta de en tra da al pro ce so glo ba li -
za dor; pro ce so bajo el cual las eco no mías na cio na les cada vez de pen den más del ex te rior y don de los
gran des con glo me ra dos eco nó mi cos to man ma yor po der en de tri men to de la cla ses me nos fa vo re ci -
das, lo que hace po si ble do ble gar la vo lun tad de paí ses.

En la par te agro pe cua ria, la en tra da en vi gor del TLCAN sig ni fi có que los pro duc to res me xi ca nos
com pi tie ran con sus pa res es ta dou ni den ses y ca na dien ses por los mer ca dos na cio na les; sin em bar go,
la aper tu ra que se dio en el sec tor fa vo re ció a los pro duc to res es ta dou ni den ses, en es pe cial a los gran -
des con glo me ra dos agroin dus tria les, pues te nían me jo res con di cio nes de pro duc ción (tec no lo gía, ma -
qui na ria, in ves ti ga ción y sub si dios) que los pro duc to res me xi ca nos. 

Debe se ña lar se que el TLCAN sí fa vo re ció a al gu nos pro duc to res me xi ca nos, prin ci pal men te
aque llos vin cu la dos con pro duc tos de agroex por ta ción: agua ca te, ji to ma te, cí tri cos, por men cio nar al -
gu nos; sin em bar go, en este caso se ha bla de pro duc to res or ga ni za dos con su fi cien te ca pi tal para apro -
ve char las ven ta jas del nue vo es ce na rio eco nó mi co, don de la ven ta ja com pe ti ti va es la cla ve. En
con tra par te, para la gran ma yo ría de los pro duc to res me xi ca nos, cam pe si nos o jor na le ros que cul ti van
a ni vel de sub sis ten cia, este mo de lo sig ni fi có re tos casi im po si bles de superar.

Dada la im por tan cia que re pre sen tó la en tra da de Mé xi co al TLCAN no sólo para la agri cul tu ra y
ga na de ría na cio na les, sino en par ti cu lar para los ám bi tos es ta ta les, se ex po nen los si guien tes da tos, a
par tir de 1994.

3.6. Comportamiento del sector agropecuario estatal (1994-2011)

La for ma bajo la cual se pre sen tan y ana li zan los da tos de este sec tor de la eco no mía ve ra cru za na son:
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1. El sec tor agro pe cua rio se di vi de en una par te agrí co la y otra pe cua ria. En la pri me ra se hace
men ción pro pia men te de los prin ci pa les pro duc tos que se cul ti van en te rri to rio ve ra cru za no;
mien tras que en la par te pe cua ria se en glo ban los pro duc tos que pro vie nen de la crian za de ani -
ma les para con su mo hu ma no. En am bos ca sos se in clu ye ron los pro duc tos que en ma yor can ti -
dad se pro du cen en el es ta do.

2. Las va ria bles a ana li zar, tan to en la par te agrí co la como pe cua ria, son la pro duc ción, el ren di -
mien to y el pre cio al que se re gis tra el pro duc to, se gún las uni da des de re fe ren cia per ti nen tes:
hec tá rea, to ne la da o li tro.

3. Los pro duc tos agrí co las se en cuen tran di vi di dos en cí cli cos y pe ren nes. Los cí cli cos o anua les se 
siem bran y cul ti van en los dos ci clos del año agrí co la (pri ma ve ra-ve ra no y oto ño-in vier no). La
du ra ción de su pe rio do ve ge ta ti vo es me nor a doce me ses y ne ce si tan una nue va siem bra para la 
ob ten ción de otra co se cha. Los cul ti vos pe ren nes son fru ta les o plan ta cio nes con vida eco nó mi -
ca men te útil de 2 a 30 años, aun que ve ge ta ti va men te al gu nas es pe cies con más de 50 y has ta
100 años pue den es tar en pro duc ción (Vela-Mar tí nez, 2003).

El aná li sis se ini cia con la si tua ción de los prin ci pa les pro duc tos agrí co las den tro de las fron te ras es ta ta -
les. Como se men cio nó an tes, és tos se di vi den en cí cli cos y pe ren nes. En el caso de los pri me ros, los
pro duc tos con si de ra dos son: maíz, fri jol, sor go, arroz, chi le ver de, papa, san día, ji to ma te, cha yo te y jí -
ca ma. En cam bio, den tro de los pe ren nes se en cuen tran: caña de azú car, na ran ja, café ce re za, piña, li -
món, pa pa ya y man go.

3.6.1. Evolución del sector agrícola veracruzano

a) Producción
En los si guien tes pá rra fos se ana li za rá el com por ta mien to del ru bro con for ma do por los pro duc tos cí cli -
cos, en pri me ra ins tan cia, y pos te rior men te los de no mi na dos pe ren nes. Vale la pena re sal tar que en ma -
te ria agrí co la el es ta do de Ve ra cruz ha man te ni do un lu gar im por tan te en la pro duc ción na cio nal.

So bre los cul ti vos cí cli cos, en el cua dro 12 se ad vier te que:

¡ La ma yo ría de los cul ti vos de este tipo ocu pan en pro me dio los pri me ros pla nos de la pro duc -
ción na cio nal, pues no pa san del 12º lu gar.

¡ En el caso del cha yo te y el arroz, Ve ra cruz es un es ta do lí der pues ocu pa el pri mer y se gun do lu -
gar (pro me dio) a lo lar go del tiem po. Sin em bar go, en el arroz se ob ser va que ha cia fi nes de los
no ven ta se en con tra ba en el pri mer lu gar, mien tras que en los úl ti mos años se des pla za ha cia el
ter ce ro, sín to ma de que la pro duc ción se ha con traí do.

¡ En pro me dio, en los cul ti vos como san día y jí ca ma se ocu pa un cuar to lu gar, aun que a lo lar go
del tiem po la ubi ca ción del pro duc to se en con tra ba en tre el ter cer y sex to lu gar en la es ce na na -
cio nal.

¡ La ubi ca ción pro me dio del maíz y la papa es en el sép ti mo y no ve no lu gar. Como se apre cia en
el cua dro, la papa ha re mon ta do po si cio nes, ya que en los úl ti mos años ron da el sex to lu gar a es -
ca la na cio nal.

¡ En el ru bro de fri jol, sor go, chi le ver de y ji to ma te los va lo res los ubi can en las úl ti mas po si cio -
nes, en tre el 12º y el 14º. El ji to ma te ha lo gra do ubi car se den tro de los diez pri me ros lu ga res en
la úl ti ma dé ca da.
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Cuadro 12. Lugar nacional de Veracruz según volumen de producción:
cultivos cíclicos

Año Maíz Frijol Sorgo Arroz Chile verde Papa Sandía Jitomate Chayote Jícama

1994 8 13 14 1 9 9 2 22 1 5

1995 7 12 11 1 12 11 3 17 1 9

1996 5 11 9 1 12 11 6 21 1 8

1997 5 9 14 1 15 11 6 17 1 5

1998 8 13 11 1 13 11 4 13 1 7

1999 7 9 9 1 12 12 6 16 1 5

2000 5 12 12 1 13 9 5 15 1 4

2001 7 13 10 2 14 10 5 18 1 4

2002 7 9 14 2 8 8 6 13 1 4

2003 8 12 11 2 14 8 4 13 1 1

2004 8 13 12 2 13 11 5 15 1 3

2005 8 12 11 3 13 9 4 14 1 3

2006 7 12 11 2 14 8 4 12 1 4

2007 8 12 12 2 14 7 5 8 1 3

2008 8 12 16 1 12 10 5 7 1 2

2009 6 12 9 2 11 6 3 11 1 2

2010 10 12 17 3 12 6 3 12 1 2

2011 6 11 17 2 13 6 4 13 1 2

Promedio  7  12  12  2  12  9  4  14  1  4 

Fuente: elaboración propia con base en información del Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

En el cua dro 12, como se pue de apre ciar, es po si ble dis tin guir el lu gar que tie ne Ve ra cruz en los cul ti -
vos cí cli cos den tro del es ce na rio na cio nal. A con ti nua ción se ana li za rá cómo se ha com por ta do su
pro duc ción en tér mi nos de vo lu men (cua dro 13):

¡ El cul ti vo de maíz re pre sen ta al re de dor del 70% de la pro duc ción to tal, to man do en con si de ra -
ción los diez pro duc tos cí cli cos. El res tan te 30% se re par te en tre los de más. Con este dato es cla -
ro que el maíz, sin duda, es el cul ti vo más de ter mi nan te de la agri cul tu ra es ta tal, pues to que se
pro du ce en toda la geo gra fía ve ra cru za na.

¡ En el caso del maíz, fri jol y chi le ver de, el vo lu men de pro duc ción se ha man te ni do es tan ca do,
sin gran des cam bios.

¡ Cabe men cio nar que el maíz tuvo una caí da im por tan te en su pro duc ción en tre el 2001 y el
2005, pe rio do don de la in ver sión pú bli ca en el sub sec tor agrí co la tuvo una fuer te con trac ción.
Lla ma la aten ción el tema del maíz, pues to que es un cul ti vo cen tral en el con su mo del ve ra cru -
za no; tan to que al re gis trar se un in cre men to po bla cio nal tien de a au men tar su con su mo, el cual
no pue de ser sa tis fe cho por la pro duc ción in ter na.

¡ En el caso del sor go y del arroz se tie ne una pro duc ción que va a la baja. Cabe re sal tar el cul ti vo
de arroz, pues tie ne una sen da de cre cien te des de prin ci pios de la úl ti ma dé ca da de aná li sis, lo
que obli ga a re do blar es fuer zos para re cu pe rar los ni ve les de pro duc ción de los años no ven ta.
Debe des ta car se que, no obs tan te la fuer te caí da en es tos cul ti vos, Ve ra cruz ocu pa los pri me ros
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lu ga res a ni vel na cio nal, re sul ta do de que la pro duc ción na cio nal se haya con traí do en ma yor
pro por ción que la es ta tal.

¡ En el caso del cha yo te y el ji to ma te, el vo lu men de pro duc ción se ha man te ni do al alza, aun que
en el caso de este úl ti mo se dio una dis mi nu ción ha cia me dia dos de la dé ca da pa sa da, si tua ción
que ha que da do atrás.

¡ La papa y la san día han ex pe ri men ta do un vo lu men de pro duc ción que va en au men to, aun que
con cier tas va ria cio nes. En el caso de la jí ca ma se ob ser van dos pe rio dos: el pri me ro, de 1994 al
2003, pre sen ta un alza sos te ni da e im por tan te que fi na li za en el 2002; en cam bio el se gun do
pe rio do, del 2003 a la fe cha, se ca rac te ri za por una ten den cia de cre cien te con fuer tes al ti ba jos.

Cuadro 13. Volumen de producción por cultivo (toneladas): cultivos cíclicos

Año Maíz Frijol Sorgo Arroz Chile verde

1994 929,953.00 25,326.00 23,839.00 111,354.00 32,477.00

1995 1,104,281.00 22,073.00 50,212.00 122,094.00 29,484.00

1996 1,182,712.00 27,509.00 95,742.30 150,082.00 25,141.50

1997 1,121,082.00 27,710.59 83,938.00 161,264.00 22,132.00

1998 947,968.00 22,480.00 68,398.00 163,642.00 30,865.94

1999 1,040,814.96 25,473.75 65,088.27 90,109.80 31,978.14

2000 1,242,283.61 21,119.59 56,567.17 100,246.27 36,731.52

2001 1,216,357.16 24,680.50 58,771.94 49,094.55 29,679.96

2002 1,080,539.83 31,586.33 36,694.42 48,198.27 44,885.30

2003 1,095,483.96 25,014.45 63,547.20 58,868.38 25,488.63

2004 1,052,571.35 20,426.69 58,084.30 42,435.13 29,533.16

2005 888,843.45 21,203.85 54,975.00 44,373.93 28,974.20

2006 1,097,404.69 21,943.36 49,989.30 50,098.61 29,095.40

2007 966,462.62 20,250.36 57,447.20 53,198.82 31,212.96

2008 1,330,344.55 30,360.21 47,422.00 49,396.81 34,482.32

2009 1,138,874.90 20,160.86 84,808.20 53,335.35 36,056.80

2010 973,457.57 20,686.60 30,153.75 32,186.41 28,643.05

2011 1,039,846.30 19,296.73 22,362.00 31,129.60 28,965.05

Promedio 1,080,515.61 23,738.99 56,002.23 78,394.89 30,879.27
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Año Papa Sandía Jitomate Chayote Jícama

1994 57,420.00 48,141.00 8,372.00 51,123.00 6,715.00

1995 56,694.00 33,969.00 12,184.00 42,475.00 701.00

1996 49,816.80 32,113.62 8,634.10 57,180.00 450.00

1997 55,850.00 35,054.00 12,468.00 53,939.00 4,860.00

1998 40,848.79 53,363.00 22,382.02 59,425.00 2,150.00

1999 41,728.00 48,106.50 17,580.25 43,653.00 9,730.00

2000 76,004.02 82,122.00 23,167.80 112,177.80 12,626.00

2001 67,637.20 79,034.88 18,963.99 68,998.70 10,670.00

2002 84,622.60 73,991.63 25,059.17 96,891.00 15,764.00

2003 82,523.37 85,583.70 24,918.64 78,581.50 44,910.00

2004 59,259.55 98,027.03 22,910.00 69,438.00 24,040.00

2005 57,464.25 13,205.30 24,488.34 82,019.00 30,050.00

2006 68,678.75 85,062.49 43,133.75 88,977.00 13,952.00

2007 103,911.91 80,252.41 75,892.50 74,062.00 14,550.00

2008 65,305.50 75,998.30 76,759.50 112,361.00 28,954.00

2009 77,204.54 85,905.00 65,563.50 113,065.00 19,570.00

2010 86,280.19 95,071.72 51,887.96 113,249.29 31,651.54

2011 101,572.12 84,316.00 54,381.50 147,944.50 30,521.00

Promedio 68,490.09 66,073.20 32,708.17 81,419.99 16,770.25

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

A con ti nua ción se ex po ne el aná li sis de la pro duc ción cen tra da en los cul ti vos pe ren nes caña de azú -
car, café ce re za, piña, li món, pa pa ya y man go (cua dro 14):

¡ A di fe ren cia de lo que su ce de con los cí cli cos, to dos los cul ti vos pe ren nes ocu pan los pri me ros
pla nos a es ca la na cio nal (del 1º al 4º). Con esos da tos se ad vier te que la pro duc ción agrí co la de
es tos pro duc tos es fun da men tal en el sec tor agrí co la na cio nal.

¡ La ubi ca ción en los pri me ros lu ga res se man tie ne des de hace va rios años. Tal si tua ción pue de
sig ni fi car que, de jan do de lado las ca rac te rís ti cas na tu ra les de sue lo y cli ma, se han im pul sa do
po lí ti cas pú bli cas y de sa rro lla das cos tum bres que han po ten cia do el cre ci mien to de es tos cul ti -
vos a lo lar go del tiem po.

¡ Sólo en el caso del li món y el man go no se está den tro de los dos pri me ros lu ga res; aun así es re -
le van te que es tén en tre el ter cer y cuar to lu gar.

¡ En el caso de la pa pa ya, a pe sar de pro me diar un pri mer lu gar en fren ta una baja en la cla si fi ca -
ción na cio nal, pues en los úl ti mos años ha pa sa do del pri mer pues to al ter ce ro.
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Cuadro 14. Lugar nacional de Veracruz según volumen de producción: cultivos
perennes

Año Caña de azúcar Naranja Café cereza Piña Limón Papaya Mango

1994 1 1 1 1 4 1 3

1995 1 1 1 1 4 1 1

1996 1 1 1 1 4 1 4

1997 1 1 1 1 4 1 1

1998 1 1 1 1 4 1 2

1999 1 1 1 1 3 1 3

2000 1 1 1 1 3 1 2

2001 1 1 1 1 3 1 3

2002 1 1 1 1 3 1 4

2003 1 1 1 1 3 1 3

2004 1 1 1 1 3 1 5

2005 1 1 1 1 3 1 7

2006 1 1 1 1 3 1 6

2007 1 1 1 1 3 1 7

2008 1 1 1 1 3 1 6

2009 1 1 1 1 2 1 4

2010 1 1 1 1 1 3 7

2011 1 1 1 1 1 2 7

Promedio  1  1  1  1  3  1  4 

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

En ma te ria de vo lu men de la pro duc ción de los cul ti vos pe ren nes, se pue de ob ser var en el cua dro 15
que: 

¡ La caña de azú car re pre sen ta el 80% de la pro duc ción de to dos los pro duc tos pe ren nes, muy de -
trás se en cuen tra el cul ti vo de na ran ja con un 9.2%. Es cla ro que la caña de azú car es el cul ti vo
más re pre sen ta ti vo de este tipo en Ve ra cruz.

¡ La caña de azú car pre sen ta una pro duc ción con al ti ba jos en los úl ti mos vein te años. Se ob ser -
van tres eta pas en su pro duc ción: la pri me ra, de me dia dos de los no ven ta has ta 1998; la se gun -
da, des de fi na les de los años no ven ta has ta me dia dos del pre sen te si glo, y la ter ce ra, del 2006 a
la fe cha, don de se ad vier te una caí da de la pro duc ción. Sin em bar go, esta si tua ción no le ha res -
ta do im por tan cia en su apor te a la pro duc ción na cio nal, la cual si gue li de ran do.

¡ En el caso del café, el man go y la pa pa ya, la pro duc ción ha ve ni do de ca yen do sos te ni da men te a
lo lar go del pe rio do de es tu dio. Espe cial men te preo cu pa el caso del café ce re za, pro duc to em -
ble má ti co de las mon ta ñas ve ra cru za nas que ha te ni do una ten den cia ha cia la baja. Pese a esto,
pa ra dó ji ca men te y como su ce de en el caso de la caña de azú car, Ve ra cruz se man tie ne en pri -
mer lu gar.

¡ Por su par te, en cuan to al li món, la piña y la na ran ja ha ha bi do una ten den cia po si ti va en su pro -
duc ción a lo lar go de los años que los ha si tua do en bue nos lu ga res a es ca la na cio nal.

¡ En con cre to, se ad vier te que la pro duc ción del café, la caña de azú car y la pa pa ya, pro duc tos
don de el cam po ve ra cru za no en ca be za las lis tas na cio na les, vie ne a la baja. En este sen ti do,
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que da cla ro que las lis tas en mas ca ran las caí das o pro ce sos de es tan ca mien to por los que atra -
vie san es tos pro duc tos.

Cuadro 15. Volumen de producción por cultivo (toneladas): cultivos perennes

Año Caña de azúcar Naranja Café cereza Piña Limón Papaya Mango

1994 13,193,212 1,497,087 331,213 96,477 90,199 260,714 173,763

1995 15,582,768 1,874,197 294,400 116,905 150,120 292,890 267,479

1996 14,945,272 1,895,712 538,201 200,959 172,274 278,854 118,021

1997 16,894,622 1,976,856 473,594 233,040 160,650 350,655 250,176

1998 19,183,734 1,605,871 441,000 293,389 155,735 310,426 214,110

1999 16,882,358 1,676,529 400,575 326,267 213,683 166,674 185,318

2000 17,090,124 1,911,106 514,500 352,535 239,693 160,454 215,823

2001 17,078,315 1,988,536 388,455 411,293 272,152 309,083 221,479

2002 17,254,325 2,039,433 447,204 418,140 282,814 292,729 176,708

2003 18,241,124 1,758,591 343,912 519,285 332,503 254,863 191,484

2004 18,299,846 1,830,860 396,692 513,850 381,420 227,463 191,484

2005 19,852,453 2,034,199 323,313 367,849 318,048 254,891 87,845

2006 18,941,267 2,023,997 318,061 468,199 288,752 280,479 163,196

2007 18,865,517 2,150,569 304,781 495,708 355,292 398,031 129,217

2008 18,160,401 2,015,580 290,752 504,516 545,395 152,403 146,813

2009 16,099,835 2,058,040 318,745 517,578 514,728 194,798 182,775

2010 18,628,735 2,006,225 373,726 515,008 438,270 91,045 112,806

2011 17,371,562 1,982,952 335,483 545,730 519,915 115,057 113,923

Promedio 17,364,748 1,907,019 379,700 383,152 301,758 243,973 174,579

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

b) Rendimiento
En las si guien tes lí neas se ex po ne la si tua ción que guar dan tan to los cul ti vos cí cli cos como los pe ren -
nes del es ta do. Debe se ña lar se que la va ria ble ren di mien to es re sul ta do de di vi dir la pro duc ción (to ne -
la das) de cada cul ti vo en tre su su per fi cie pro duc ti va (hec tá reas), y pue de ser en ten di da como la
pro duc ti vi dad fí si ca que se tie ne en el pro duc to en cues tión.

Con base en este in di ca dor se pue de co no cer qué tan pro duc ti vo es un cul ti vo a lo lar go del
tiem po o en com pa ra ción con otros. Para efec tos de este tra ba jo sólo in te re sa el pri mer caso, pues es
muy di fí cil com pa rar lo con otro cul ti vo cu yas con di cio nes de pro duc ción son dis tin tas. Lo que sí se
pue de ob ser var en este ejer ci cio es la evo lu ción de cada cul ti vo en el tiem po y su re la ción con el com -
por ta mien to pro me dio que ha te ni do el es ta do de Ve ra cruz con el país.

En el cua dro 16 se pue de ob ser var que:

¡ En el caso del arroz, la papa, la san día y el cha yo te ha ha bi do una evo lu ción cre cien te, en es pe -
cial des de me dia dos de la dé ca da pa sa da.

¡ En cam bio, el ren di mien to del sor go, el chi le ver de y la jí ca ma ha ido a la baja, en par ti cu lar des -
de me dia dos de la dé ca da pa sa da, aun que en los úl ti mos años se ha ido re cu pe ran do.

¡ Si se com pa ra el ren di mien to pro me dio que ha te ni do cada cul ti vo a ni vel es ta tal y na cio nal en el
tiem po, se apre cia que la pro duc ti vi dad ve ra cru za na con re la ción a la na cio nal es su pe rior en los
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cul ti vos de arroz y cha yo te, mien tras que en el res to de cul ti vos la fe de ra ción se im po ne; la di fe ren cia
más gran de se en cuen tra en los cul ti vos de chi le, papa y ji to ma te. 

Cuadro 16. Rendimiento (ton/ha): cultivos cíclicos

Año Maíz Frijol Sorgo Arroz
Chile
verde

Papa Sandía Jitomate Chayote Jícama

1994 1.55 0.64 3.20 4.29 4.69 12.46 9.00 10.08 48.46 20.16

1995 1.80 0.51 3.08 5.12 6.10 10.27 7.93 13.29 57.79 18.95

1996 1.91 0.66 2.75 5.06 5.85 11.28 10.68 13.70 56.73 15.00

1997 1.84 0.58 2.86 4.38 5.90 11.28 8.90 17.34 65.70 11.36

1998 1.63 0.57 2.43 4.39 6.87 9.97 14.71 20.61 60.51 18.70

1999 1.81 0.62 2.64 3.44 7.05 9.28 15.57 17.58 70.30 19.82

2000 1.92 0.62 2.54 3.44 7.01 15.21 16.83 18.53 66.03 21.73

2001 1.88 0.64 2.93 4.11 6.60 14.25 15.63 17.47 63.07 23.76

2002 1.87 0.76 2.24 4.32 9.50 17.43 15.53 20.70 63.99 23.05

2003 1.94 0.68 3.18 4.88 6.25 16.48 16.24 20.12 64.02 24.67

2004 1.93 0.67 2.77 4.45 6.84 13.12 18.84 21.02 64.06 26.10

2005 1.79 0.66 3.39 5.54 7.42 14.85 17.63 19.92 55.53 20.48

2006 2.02 0.61 3.46 5.27 6.02 15.58 17.36 25.46 58.96 19.46

2007 2.08 0.62 4.18 4.54 6.17 21.63 16.37 24.14 68.45 15.16

2008 2.39 0.73 3.88 5.18 6.28 16.54 18.30 24.13 63.99 18.54

2009 2.14 0.61 3.49 5.17 6.96 18.25 17.46 23.02 66.00 20.82

2010 1.92 0.60 2.88 4.90 6.17 19.41 17.81 24.14 68.06 25.00

2011 1.94 0.60 2.31 5.11 5.51 17.17 16.94 23.50 68.91 24.87

Promedio

estatal
1.91 0.63 3.01 4.64 6.51 14.69 15.10 19.71 62.81 20.42

Promedio

nacional
2.73 0.68 3.36 4.54 12.92 23.99 21.39 32.05 53.63 27.95

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

En re la ción con el ren di mien to de los cul ti vos pe ren nes (cua dro 17), la si tua ción es la que a con ti nua ción
se ana li za:

¡ De los pro duc tos ob ser va dos sólo el li món tie ne una ten den cia vo lá til al alza.

¡ Los cul ti vos como el man go y la pa pa ya pre sen tan cier ta va ria ción en sus ren di mien tos, en par ti cu -
lar en los úl ti mos años, con ten den cia a la baja.

¡ En la piña se da una evo lu ción casi li neal en el com por ta mien to de sus ren di mien tos.

¡ En cuan to al café, la caña y la na ran ja se ad vier te una ten den cia a la baja en sus ren di mien tos.

¡ En el caso de la na ran ja, el café y la piña los ren di mien tos del es ta do son su pe rio res a los que ex pe ri -
men ta el país en su con jun to, a pe sar de una ten den cia a la baja; mien tras que para la pa pa ya y el
man go el ren di mien to es me nor al na cio nal. La si tua ción del azú car, la na ran ja y el li món es muy
pa re ci da en am bos ni ve les.
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Cuadro 17. Rendimiento (ton/ha): cultivos perennes

Año
Caña de

azúcar
Naranja Café cereza Piña Limón Papaya Mango

1994  60.32  12.80  2.17  40.47  7.48  24.91  5.38 

1995 82.15  14.96  1.93  49.04  12.75  40.89  8.03 

1996  66.13  13.83  3.52  44.67  13.20  29.12  3.54 

1997  72.51  13.60  3.15  44.94  12.27  29.06  7.47 

1998  75.77  11.19  2.88  45.07  10.23  26.07  6.46 

1999  66.35  11.57  2.62  45.18  12.86  25.14  5.83 

2000  68.13  13.38  3.36  45.13  14.08  30.89  7.07 

2001  72.39  13.47  2.58  45.03  13.24  34.44  7.36 

2002  70.26  13.22  2.97  45.42  12.89  34.84  6.49 

2003  72.30  11.84  2.41  45.06  13.40  30.38  7.15 

2004  72.11  12.12  2.61  44.58  14.85  24.86  7.64 

2005  75.66  14.25  2.17  36.46  12.48  29.07  4.29 

2006  75.67  13.79  2.11  44.45  10.55  31.60  6.76 

2007  72.58  13.79  2.00  43.76  11.25  41.31  5.38 

2008  69.14  12.31  1.90  44.03  15.45  27.33  6.45 

2009 65.27 12.82 2.12 44.73 14.41 39.28 8.72 

2010  68.99 12.43  2.44  44.55  12.15  26.15  5.05 

2011  64.68 12.34  2.34  44.90  13.84  29.22  5.44 

Promedio

Veracruz
 70.58  12.98  2.52  44.30  12.63  30.81  6.36 

Promedio

nacional
 72.82  12.29  2.19  41.91  12.79  37.56  9.40 

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

Para esta in ves ti ga ción se tuvo la opor tu ni dad de po der com pa rar los ren di mien tos de la ma yo ría de
los pro duc tos ana li za dos con sus pa res in ter na cio na les, a fin de ad ver tir el lu gar que guar dan Mé xi co y
Ve ra cruz con re la ción a los lí de res de cada cul ti vo; es de cir, para co no cer el ni vel de com pe ti ti vi dad
na cio nal y es ta tal de cada cul ti vo en cues tión.

Cuadro 18. Rendimiento (ton/ha) internacional 2010: cultivos cíclicos

Cultivo Internacional México Veracruz

Rendimiento País líder  Rendimiento Lugar  Rendimiento Lugar

Maíz 28.39 Israel 3.26 78 1.92 115

Frijol 11.35 Tayikistán 0.71 92 0.60 101

Sorgo 40.97 Omán 2.27 15 2.88 23

Arroz 10.84 Australia 4.54 33 4.90 31

Chile verde 294.44 Bélgica 16.22 47 6.17 86

Papa 44.31 EUA 25.35 23 19.41 63

Sandía 81.76 Chipre 23.54 33 17.81 55

Jitomate 525 Bélgica 30.53 72 24.14 81

Fuente: elaboración con datos de FAOSTAT. 
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El cua dro 18 mues tra que en ma te ria de ren di mien tos los cul ti vos se lec cio na dos se en cuen tran muy le -
jos de los prin ci pa les lu ga res a es ca la in ter na cio nal; sólo el sor go se ubi ca den tro de los pri me ros quin -
ce lu ga res en ma te ria de ren di mien tos a ni vel mun dial.

En el caso del maíz y del fri jol, ali men tos cla ves en Mé xi co, su ren di mien to se en cuen tra muy
ale ja do de los paí ses lí de res. Sin em bar go, en el caso del arroz el ren di mien to ve ra cru za no es ma yor al
na cio nal, si tuán do lo en un me jor lu gar a ni vel in ter na cio nal, mues tra de que se ha he cho un tra ba jo en
este cul ti vo su fi cien te para au men tar su pro duc ti vi dad; aun que la pro duc ción de arroz se en cuen tra
muy lo ca li za da en cier tos mu ni ci pios y es in su fi cien te ante el in cre men to po bla cio nal, como se verá
más ade lan te.

Cuadro 19. Rendimiento (ton/ha) internacional 2010: cultivos perennes

Cultivo Internacional México Veracruz

Rendimiento País líder  Rendimiento Lugar  Rendimiento Lugar

Caña 126.93 Etiopía 71.63 32 68.99 36

Naranja 35.05 Indonesia 12.11 46 12.43 45

Café verde 3.00 Tonga 0.34 52 n.d. n.d.

Piña 82.36 Panamá 42.26 5 44.55 4

Limón 39.68 Israel 13.15 37 12.15 39

Pa paya 89.64 Belice 43.46 6 26.15 11

Mango 40.63 Cabo Verde 9.33 37 5.05 72

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración con datos de FAOSTAT.

So bre los cul ti vos pe ren nes se ad vier te que, en el caso de la pa pa ya y la piña, Mé xi co (sex to y quin to
lu gar, res pec ti va men te) y Ve ra cruz (un dé ci mo y cuar to lu gar) son lí de res in ter na cio na les en ma te ria de 
ren di mien tos. Del café ver de sólo se tie ne el ren di mien to na cio nal, más no el es ta tal, pues to que no
hubo in for ma ción que per mi tie ra com pa rar los da tos de las fuen tes na cio na les con las in ter na cio na les.

La caña es uno de los cul ti vos pe ren nes más im por tan tes del país, pero se ob ser va que se en -
cuen tra ale ja da de los pri me ros lu ga res a es ca la in ter na cio nal, lo cual mues tra la ne ce si dad de ha cer
im por tan tes es fuer zos para au men tar los ren di mien tos.

c) Precio
La va ria ble pre cio se ob tie ne al di vi dir el va lor de la pro duc ción (año 2003) en tre el vo lu men de la pro -
duc ción de cada año. En el caso de los cul ti vos cí cli cos (cua dro 20) se ob ser va que:

¡ El cul ti vo que en pro me dio tuvo el ma yor pre cio por to ne la da en el pe rio do de es tu dio es el fri jol 
($ 7,943), se gui do del chi le ver de ($ 7,107), el ji to ma te ($ 5,533) y la papa ($ 3,500).

¡ Por otra par te, los cul ti vos que me nos va lor por to ne la da tie nen son el sor go ($ 1,515), el maíz ($
2,042), el cha yo te ($ 2,130) y el arroz ($ 2,153).

¡ En el caso del sor go, el maíz y el fri jol se pre sen ta una ten den cia po si ti va en el pre cio des pués de 
la se gun da mi tad de la dé ca da an te rior.

¡ Con res pec to a la papa y la san día, su pre cio no tie ne una ten den cia cla ra ya que se ob ser va una
fuer te va ria ción en los úl ti mos años.

¡ El ji to ma te, la jí ca ma, el cha yo te y el chi le ver de son pro duc tos que tie nen un pre cio por to ne la -
da a la baja, a pe sar de que son pro duc tos que han pro me dia do un pre cio alto a lo lar go del
tiem po, como en el caso del chi le ver de y el ji to ma te.
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Cuadro 20. Precio por tonelada ($/ha): cultivos cíclicos (pesos 2003)

Año Maíz Frijol Sorgo Arroz
Chile

verde
Papa Sandía Jitomate Chayote Jícama 

1994 2,311.53 9,231.79 1,676.91 2,746.26 13,316.00 4,609.14 4,886.58 9,346.04 7,020.70 12,195.13 

1995 1,978.96 6,690.25 1,644.00 2,411.33 6,011.59 3,149.89 2,423.03 5,044.59 4,533.66  5,746.70 

1996 2,507.16 7,643.82 2,224.67 3,002.40 6,542.39 2,795.05 2,238.57 4,319.25 2,407.54  1,100.42 

1997 2,110.60 7,500.58 1,496.16 2,330.60 5,394.93 1,663.94 1,969.35 5,893.89 1,911.18  729.45 

1998 2,077.80 9,023.72 1,628.74 2,236.88 7,342.27 3,716.27 1,990.21 9,427.16 2,556.68  2,152.53 

1999 1,924.39 9,606.98 1,198.63 2,228.98 6,628.65 4,235.02 1,926.66 7,022.53 1,258.04  2,841.81 

2000  1,778.59 7,688.70 1,114.85  1,739.68 6,512.25 2,813.49 1,314.64 5,191.64 1,684.49  2,154.94 

2001  1,879.38 7,607.81 1,147.21 1,607.23 7,234.66 1,756.00 2,179.67 6,128.93 1,633.51  832.04 

2002  1,903.48 8,887.79 1,089.66  1,686.46 7,412.20 3,497.94 1,389.86 6,029.79 1,911.03  1,486.23 

2003  1,817.76 7,562.31 1,447.08  1,658.96 6,541.33 2,781.22 1,496.03 6,700.55 1,827.50  1,855.01 

2004  1,755.97 7,075.98 1,471.65  1,919.87 9,697.04 2,810.25 1,446.10 5,879.30 1,664.95  1,265.55 

2005  1,710.49 7,002.88 1,292.59  1,922.95 6,265.65 4,364.21 1,696.08 5,995.83 1,408.54  1,556.59 

2006  1,644.73 7,192.64 1,173.31  1,740.66 6,620.39 3,512.88 1,367.26 4,136.19 1,114.58  1,626.74 

2007  2,198.06 6,695.66 1,474.62  1,809.92 7,962.46 2,927.55 1,885.08 2,772.60 1,393.22  1,067.16 

2008  2,229.78 6,485.03 1,788.99  2,685.92 7,496.28 2,984.56 1,517.72 4,377.39 1,501.87  2,076.64 

2009  2,235.46 8,722.44 1,681.08  2,519.57 5,911.90 5,872.73 2,183.32 3,684.75 1,427.62  1,918.61 

2010  2,272.70 9,471.67 1,717.09  2,353.46 6,190.43 5,839.11 1,790.22 3,508.01 1,702.07  1,742.28 

2011  2,420.36 8,882.40 2,000.60  2,159.78 4,842.52 3,678.94 1,658.75 4,140.15 1,381.04  1,136.28 

Promedio

Veracruz
 2,042.07  7,942.91  1,514.88  2,153.38  7,106.83  3,500.45  1,964.40  5,533.26  2,129.90  2,415.78 

Promedio

nacional
 2,027.10  7,871.31  1,505.88  2,120.45  6,761.88  3,438.86  1,802.05  5,321.43  1,858.19  1,872.49 

Los precios están deflactados a valor del 2003.
Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

Por su par te, en re la ción con la va ria ble pre cio de los cul ti vos pe ren nes, en el cua dro 21 se pue de apre -
ciar que:

¡ Por su ni vel de pro duc ción al can za do, la caña y la na ran ja ($ 316 y $ 753) son los cul ti vos pe -
ren nes cuya co ti za ción es me nor com pa ra da con to dos los de más.

¡ Por su par te, los de ma yor co ti za ción son el café ce re za ($ 3,257), la piña ($ 2,290), el man go ($
2,192) y la pa pa ya ($ 2,058).

¡ El man go y la piña son los dos cul ti vos pe ren nes que su fren una ten den cia ha cia la baja en su co -
ti za ción.

¡ En el caso del li món, la na ran ja y el café, que ha bían te ni do muy bue na ra cha ha cia fi na les de
los no ven ta, su pre cio por to ne la da se con tra jo del 2000 al 2005, si tua ción que se ha es ta do re -
vir tien do en los úl ti mos años.

¡ En cuan to a la pa pa ya y la caña de azú car se tie nen cul ti vos cu yas co ti za cio nes han ido al alza
en los úl ti mos años.
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Cuadro 21. Precio por tonelada ($/ha): cultivos perennes (pesos 2003)

Año
Caña de

azúcar
Naranja Café cereza Piña Limón Papaya Mango

1994  359.47  615.98  3,116.49  3,134.82  2,054.76  1,466.58  3,142.15 

1995  292.50  1,325.98  4,916.88  3,448.02  2,552.20  2,577.78  4,782.60 

1996  310.78  1,002.56  4,474.96  957.42  3,427.19  1,730.89  5,032.38 

1997  349.52  897.92  5,470.92  1,101.36  2,921.44  1,682.56  1,594.24 

1998  301.02  881.22  6,210.61  3,105.60  2,685.69  1,912.92  1,723.65 

1999  318.37  1,261.40  6,063.55  2,712.83  2,789.30  1,811.98  2,365.70 

2000  276.74  902.55  3,374.22  2,213.96  1,024.45  1,417.85  1,808.17 

2001  332.98  567.31  1,717.36  2,130.55  1,959.22  1,449.91  1,549.70 

2002  310.31  631.19  1,232.86  3,077.67  1,519.63  1,709.91  1,832.05 

2003  299.84  741.70  1,370.84  2,241.11  1,587.61  2,597.94  2,843.77 

2004  294.85  623.40  1,501.27  2,659.27  1,547.11  1,450.93  2,131.38 

2005  318.38  436.99  1,958.83  3,030.69  1,526.77  1,925.10  2,305.44 

2006  300.90  551.73  2,558.44  2,743.82  1,480.93  1,919.74  1,075.87 

2007  295.22  610.56  2,247.08  1,742.71  1,161.94  2,038.41  1,677.61 

2008  283.07  525.03  2,956.77  1,955.92  1,318.83  3,045.55  1,329.45 

2009  264.41  534.49  2,918.97  1,612.40  1,418.86  2,756.76  1,476.68 

2010  415.31  676.43  3,120.79  1,779.21  1,841.79  3,309.38  1,446.95 

2011  363.21  760.07  3,409.95  1,571.01  1,819.46  2,241.88  1,336.51 

Promedio  315.94  752.58  3,256.71  2,289.91  1,924.29  2,058.11  2,191.91 

Los precios están deflactados a valor del 2003.
Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

3.6.2. Evolución del sector pecuario veracruzano

En este apar ta do se rea li za el aná li sis de los si guien tes pro duc tos del sec tor pe cua rio: car ne de bo vi no,
por ci no, ave, hue vo y le che. En pri mer lu gar se es tu dia la pro duc ción, se gui da de los ren di mien tos y
del va lor que tie ne cada pro duc to por peso o vo lu men, se gún sea el caso.

a) Producción
De ini cio, se ana li za el lu gar en el que se ubi can los pro duc tos pe cua rios es ta ta les a ni vel na cio nal
(cua dro 22), para des pués in ter pre tar los mon tos de su pro duc ción. Cabe se ña lar que:

1) Lla ma la aten ción que en ma te ria de car ne de bo vi no en ca nal Ve ra cruz man tie ne la he ge mo nía
a tra vés del tiem po, pues ocu pa el pri mer lu gar na cio nal, mues tra de una tra di ción ga na de ra de
dé ca das atrás que apro ve cha las bon da des na tu ra les del es ta do.

2) El es ta do guar da una po si ción so bre sa lien te en pro duc ción de car ne de ave (po llo) al ubi car se en 
los pri me ros tres lu ga res en el pe rio do de es tu dio.

3) En re la ción con la car ne de cer do, Ve ra cruz fluc túa en tre el sex to y sép ti mo lu gar a es ca la na cio -
nal.

4) En cuan to a los pro duc tos pe cua rios no cár ni cos como el hue vo y la le che, el es ta do tie ne una si -
tua ción dis tin ta. En el caso de la le che se ubi ca den tro de los seis pri me ros lu ga res; mien tras que
en el caso del hue vo se lo ca li za den tro de los quin ce pri me ros, mues tra de que no exis te una co -
rres pon den cia en tre la pro duc ción de car ne de esta ave y la pro duc ción de hue vo.
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Cuadro 22. Lugar nacional de Veracruz según producción 1994-2011:
productos pecuarios

Año Carne bovino (canal) Carne porcino (canal) Carne ave (canal) Huevo Leche (miles de litros)

1994 2 7 2 12 2

1995 1 7 1 12 2

1996 2 7 3 12 6

1997 2 7 2 12 5

1998 2 7 3 13 5

1999 1 6 2 13 6

2000 1 6 2 13 5

2001 1 6 2 12 5

2002 1 6 2 13 5

2003 1 6 2 13 4

2004 1 6 1 13 5

2005 1 6 1 13 5

2006 1 6 1 13 5

2007 1 6 1 13 7

2008 1 6 1 14 6

2009 1 6 1 14 6

2010 1 6 2 13 6

2011 1 6 2 12 6

Promedio 1 6 2 13 5

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

Si se atien de a la can ti dad pro du ci da en cada mer can cía (cua dro 23), se tie ne que:

¡ En ma te ria de car ne de bo vi no, de 1994 al 2011 su pro duc ción cre ció en un 40% al pa sar de
183,803 a 269,832 to ne la das. Sal vo por li ge ras caí das a fi na les de los no ven ta y en el 2004, la
pro duc ción de car ne de res en ca nal tuvo una sen da de cre ci mien to sos te ni da.

¡ En el caso de la car ne de por ci no, pro duc to cuya pro duc ción se con so li dó en esta dé ca da y se
en cuen tra en po si bi li da des de ex pan sión, los da tos ilus tran que ha cia fi na les del si glo pa sa do su
pro duc ción re gis tró un sal to im por tan te (73,000 to ne la das); mien tras que en los pri me ros años
del pre sen te si glo se es ta bi li zó en 68,000 to ne la das, ci fra que su frió un in cre men to en los úl ti -
mos años.

¡ La car ne de ave tam bién pre sen tó un in cre men to im por tan te en este tiem po al pa sar de 132,610
a 288,456 to ne la das, en tre 1994 y el 2011. Este au men to tuvo tres fa ses, la pri me ra va de 1996
al 2001; la se gun da co rre del 2001 al 2005, y la úl ti ma se ubi ca del 2006 a la fe cha. En esta ter -
ce ra fase el cre ci mien to se ha man te ni do es ta ble so bre las 287,000 to ne la das.

¡ Se ob ser va un fuer te in cre men to en la pro duc ción del hue vo, de 1994 al año 2003, has ta lo grar
casi las 23,000 to ne la das; pero a par tir del 2004 la pro duc ción se des plo ma fuer te men te y en el
2010 al can za su ni vel más bajo, con 15,365 to ne la das, lo cual es preo cu pan te dada la cre cien te
de man da de este pro duc to de con su mo bá si co.
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¡ Por úl ti mo, des pués de la en tra da en vi gor del TLCAN la pro duc ción de le che dis mi nu yó, pero
con la lle ga da del nue vo mi le nio ha re gis tra do al gu nos in cre men tos de for ma pau la ti na has ta al -
can zar los 723,000 li tros de pro duc ción anual. 

Cuadro 23. Producción por productos pecuarios (toneladas o litros), 1994-2011

Año Carne bovino (canal) Carne porcino (canal) Carne ave (canal) Huevo Leche (litros)

1994 183,803 39,547 132,610 15,162 624,752

1995 209,262 42,716 208,357 16,334 699,216

1996 168,894 38,091 146,216 15,423 551,519

1997 186,899 45,923 157,356 15,896 596,024

1998 184,243 47,334 162,970 18,259 566,187

1999 197,811 62,756 170,022 18,853 600,316

2000 202,672 73,723 175,494 19,859 654,832

2001 209,294 73,687 176,517 21,454 671,350

2002 212,444 73,687 228,681 22,968 698,733

2003 214,731 67,428 228,288 22,963 720,426

2004 206,156 64,588 268,912 17,643 687,691

2005 213,767 72,992 291,725 16,518 683,046

2006 230,558 70,464 285,012 15,910 681,809

2007 233,811 68,032 283,245 15,766 692,754

2008 242,543 68,204 287,494 15,128 683,203

2009 251,238 68,990 289,887 15,685 708,230

2010 261,581 73,458 286,518 15,365 722,465

2011 269,832 83,270 288,456 16,479 723,106

Promedio 215,529.94 63,049.44 225,986.67 17,536.94 664,758.83

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

b) Rendimiento
En el caso de los cár ni cos se en tien de por ren di mien to la re la ción del peso anual to tal dado en to ne la -
das en tre el nú me ro de ani ma les sa cri fi ca dos. Como se apre cia en el cua dro 24:

¡ El ren di mien to de la car ne de bo vi no ha me jo ra do de ma ne ra im por tan te al lle gar de los 217 a
233 kg en el lap so del es tu dio.

¡ En cam bio, en el caso del ga na do por ci no el ren di mien to ha de caí do, pues en 1998 era de 83 kg
y para el 2011 ter mi nó en 74 kg, lo que sig ni fi ca que el nú me ro de ani ma les sa cri fi ca dos cre ce a
un rit mo mu cho ma yor que el de las to ne la das ob te ni das.

¡ El peso pro me dio en car ne de po llo en ca nal ha au men ta do de for ma sos te ni da des de el año
2000; pasó de los 1.68 a 1.85 kg, en el 2011.

¡ Se debe re mar car que en los ca sos aquí pre sen ta dos el in di ca dor pro pues to se en cuen tra por en -
ci ma de los pro me dios na cio na les para el mis mo pe rio do de aná li sis, sal vo en el caso del cer do,
don de el in di ca dor es ta tal se en cuen tra li ge ra men te de ba jo del na cio nal.
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Cuadro 24. Rendimiento carne en canal (peso en kg/ganado sacrificado)

Año Carne bovino Carne porcino Carne ave

1997 217.00 79.00 1.89

1998 216.00 83.00 1.89

1999 219.00 76.00 1.63

2000 214.00 77.00 1.68

2001 230.00 67.00 1.72

2002 226.00 78.00 1.76

2003 214.00 76.00 1.77

2004 222.00 78.00 1.73

2005 219.00 77.00 1.76

2006 232.00 75.00 1.75

2007 234.00 77.00 1.78

2008 230.00 72.00 1.85

2009 235.00 71.00 1.85

2010 230.00 71.00 1.85

2011 233.00 74.00 1.85

Promedio estatal 224.73 75.40 1.78

Promedio nacional 205.47 76.73 1.72

Nota: en el caso de la leche y el huevo no se encuentran los datos suficientes para elaborar un indicador similar.
Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

c) Precio 
En con si de ra ción al pre cio pro me dio en que los pro duc to res pe cua rios ofer tan sus pro duc tos (cua dro
25), se en cuen tra que:

1. Los pre cios que pre sen ta el es ta do son muy si mi la res a los pre cios pro me dio que se dan en el res -
to del país.

2. En pro me dio la car ne de res re gis tra un ma yor pre cio por ki lo gra mo con 24.52 pe sos/kg, se gui da 
por la de cer do (22.41 pe sos/kg) y la de po llo (16.68 pe sos/kg).

3. En los ca sos de la car ne de bo vi no y por ci no las ten den cias in di can una dis mi nu ción del pre cio
pro me dio a tra vés de los años. En cam bio, la car ne de po llo mues tra cier ta es ta bi li dad y un li ge ro 
re pun te.

4. Res pec to al hue vo y la le che se tie ne un es ce na rio con un de cre ci mien to en el pre cio, cuya pen -
dien te se sua vi zó e in clu so se re vir tió mar gi nal men te en los úl ti mos años.
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Cuadro 25. Precio por kilogramo o litro según producto pecuario (pesos)

Año Carne bovino Carne porcino Carne ave Huevo Leche (litros)

1994 30.61 25.37 24.16 12.54 4.18

1995 23.61 23.61 17.91 10.25 3.10

1996 25.25 25.79 17.06 14.53 4.51

1997 27.37 27.90 19.73 13.26 4.33

1998 25.66 22.79 18.09 12.48 3.72

1999 26.53 22.30 15.73 9.10 3.47

2000 25.20 21.67 16.50 10.43 3.46

2001 24.54 23.49 16.35 10.65 2.82

2002 22.25 22.84 14.11 8.95 2.49

2003 24.57 21.50 13.82 8.99 3.24

2004 24.49 22.46 15.10 8.66 3.07

2005 25.54 24.20 15.29 8.36 3.14

2006 23.95 22.74 13.52 7.86 2.57

2007 23.18 19.28 14.79 8.46 2.74

2008 22.77 18.60 16.38 9.75 2.75

2009 22.47 20.58 17.16 9.72 3.06

2010 22.51 19.59 17.45 9.81 3.27

2011 20.93 18.77 17.02 9.22 3.08

Promedio estatal 24.52 22.41 16.68 10.17 3.28

Promedio nacional 24.19 22.25 16.26 10.04 3.23

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP.

3.6.3 Evolución del crecimiento poblacional y por producto agropecuario

Las si guien tes grá fi cas tie nen el pro pó si to de dar a co no cer cuál es el rit mo de cre ci mien to de la pro -
duc ción de los cul ti vos y pro duc tos ana li za dos con tras ta dos con la ve lo ci dad de cre ci mien to de la po -
bla ción ve ra cru za na, lo que per mi ti rá ad ver tir so bre el ni vel de la au to su fi cien cia ali men ta ria, tan to a
ni vel glo bal como por cul ti vo o pro duc to en la en ti dad.

a) Respecto a los cultivos cíclicos
Al ha cer el ejer ci cio de com pa rar el cre ci mien to en la pro duc ción de los ali men tos cí cli cos con el de la 
po bla ción (de man da) se ad vier te una si tua ción muy gra ve, ya que el maíz, el fri jol, el sor go, el arroz y
el chi le, pro duc tos bá si cos en la die ta de los ve ra cru za nos, han te ni do una ten den cia al de cre ci mien to
(grá fi ca 11).

Muy en par ti cu lar se des ta ca el tema del maíz, cen tral en la ali men ta ción de los ve ra cru za nos y
en la ma nu ten ción de gran par te del cam pe si na do es ta tal, el cual de ca yó un 2.41% en el lap so que se
ana li za, mien tras que la po bla ción cre ció a un rit mo de 0.98%. Esto evi den cia la exis ten cia de un de se -
qui li brio im por tan te en tre la pro duc ción y el con su mo, lo cual hace su po ner que este dé fi cit se mi ti ga o 
eli mi na con la com pra de gra no pro ve nien te de otras par tes del país o del ex te rior; esto ejem pli fi ca la
de pen den cia ali men ta ria de di cho cul ti vo. La mis ma si tua ción se ad vier te en los otros cul ti vos cla ves,
pues el chi le ver de de cre ce a un rit mo de -2.46%, el fri jol a -0.21%, el sor go a un -6.10% y el arroz,
-10.74%; lo cual pone de re lie ve los pro ble mas es truc tu ra les que en fren ta el cam po ve ra cru za no.
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Ade más del maíz, cabe re sal tar lo que acon te ce con el arroz, cul ti vo en el cual Ve ra cruz es uno
de los es ta dos lí de res en su pro duc ción; sin em bar go, como se ob ser va, su pro duc ción es mu cho me -
nor que en el 2000. Esto ad vier te por lo me nos so bre dos as pec tos:

¡ A ni vel na cio nal el cam po, des de hace va rios años, en fren ta gra ves pro ble mas de tipo es truc tu -
ral que ha cen po si ble que un es ta do como Ve ra cruz, a pe sar del des plo me de su pro duc ción en
esta dé ca da, ten ga al cul ti vo men cio na do en un ni vel tal que se ubi que den tro de los pri me ros
tres gran des pro duc to res na cio na les, in clu so con ren di mien tos que le per mi ten com pe tir a es ca -
la in ter na cio nal.

¡ El des plo me de la pro duc ción arro ce ra del es ta do fue tal que su rit mo de de cre ci mien to fue de
-10.74%, el ma yor den tro de to dos los pro duc tos ana li za dos.

En otra si tua ción se en cuen tran los de más cul ti vos, que aun que no sean tan bá si cos, son im por tan tes
en la die ta del ve ra cru za no. En par ti cu lar se des ta ca el ji to ma te, pro duc to im por tan te en la co ci na de
Ve ra cruz, el cual tuvo un rit mo de in cre men to del 8.40% que en com pa ra ción al 0.98% po bla cio nal
mar ca un ex ce len te de sem pe ño. Es la mis ma si tua ción que tie ne la jí ca ma con su 9.63%. En me nor
me di da se ubi can la san día con 1.48%, la papa con 1.28% y el cha yo te con 0.10%; me nor cre ci mien to 
que la po bla ción. 
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Gráfica 11. Tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) por cultivo cíclico y según
población del estado de Veracruz, 2000-2010

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP y del Inegi: XII Censo General de Población y Vivienda,
2000; XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.



b) Respecto a los cultivos perennes
En re la ción con la evo lu ción en la pro duc ción de los cul ti vos pe ren nes se tie ne una si tua ción poco fa vo ra -
ble pues al qui tar la piña y el li món, el res to de los cul ti vos tu vie ron un cre ci mien to me nor al po bla cio nal
(0.98%), lo que deja en evi den cia los pro ble mas que han en fren ta do en es tos años (grá fi ca 12).

Los cul ti vos pe ren nes que re gis tra ron un cre ci mien to po si ti vo son: el li món (6.22%), la piña
(3.22%), la caña (0.87%) y la na ran ja (0.49%). En el caso del li món se avan zó de ma ne ra ex ce len te,
pues to que en el año 2000 Ve ra cruz se ubi ca ba en el ter cer lu gar y para el 2010 fue el pri me ro. Sin em -
bar go, la caña y la na ran ja se en con tra ron por de ba jo del avan ce po bla cio nal del 0.98%, si tua ción gra -
ve en la que es ne ce sa rio to mar car tas en el asun to dada la im por tan cia eco nó mi ca que tie ne su
pro duc ción para el es ta do. Aun así, en es tos dos cul ti vos Ve ra cruz se lo ca li za en pri mer lugar.

En cam bio, los si guien tes cul ti vos pe ren nes tu vie ron los ma yo res de cre ci mien tos en el pe rio do:
man go (-6.28%), pa pa ya (-5.51%) y café ce re za (-3.15%). De nue va cuen ta, en el caso del café y de la
pa pa ya el es ta do se en cuen tra en los pri me ros dos lu ga res; mien tras que el man go pasó del se gun do lu -
gar, en el 2000, al sép ti mo en el 2010.

c) Respecto a los productos pecuarios
En el caso de los pro duc tos pe cua rios se pre sen ta un es ce na rio de cla ros cu ros, ya que el rit mo del cre -
ci mien to en pro duc ción de car ne de res, ave y le che fue igual o ma yor que el cre ci mien to po bla cio nal,
pero en car ne en ca nal de cer do y hue vo se re gis tró un de cre ci mien to (grá fi ca 13).

En la pro duc ción de car ne en ca nal tipo bo vi no (2.58%) y ave (5.02%) se dio un cre ci mien to sig -
ni fi ca ti vo don de se ob ser va que el es ta do se en cuen tra en tre los dos pri me ros lu ga res; mien tras que en
la pro duc ción de le che su rit mo de cre ci mien to (0.99%) es muy si mi lar al po bla cio nal. En este pro duc -
to se pasó del quin to al sex to lu gar na cio nal.
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Gráfica 12. Tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) por cultivo perenne y según 
población del estado de Veracruz, 2000-2010

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP y del Inegi: XII Censo General de Población y Vivienda,
2000; XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.



En el otro ex tre mo del com por ta mien to pro duc ti vo se ubi ca la pro duc ción de hue vo (-2.53%) y la
pro duc ción de la car ne de ca nal tipo por ci no (-0.04%). En el caso del hue vo no hubo cam bio en su ubi -
ca ción na cio nal (de ci mo ter cer lu gar), al igual que en el caso de la car ne de cer do (sex to lu gar).

3.7. Conclusiones

1) Exis te evi den cia su fi cien te para afir mar que el sec tor agro pe cua rio ha per di do pre sen cia en la
eco no mía ve ra cru za na tan to a ni vel eco nó mi co como de es truc tu ra po bla cio nal; sin em bar go,
al 2010 un 25% de la PEA ocu pa da se en cuen tra em plea da en el sec tor pri ma rio.

2) El PIB agro pe cua rio en la úl ti ma dé ca da tuvo un com por ta mien to poco fa vo ra ble, con al tas y ba -
jas que im pi die ron con so li dar un pro yec to de cre ci mien to sos te ni do en el ru bro. La evo lu ción
que re gis tró el sec tor en los pri me ros años del pre sen te si glo tuvo en el com por ta mien to de la in -
ver sión pú bli ca una de sus va ria bles ex pli ca ti vas más sig ni fi ca ti vas.

3) La se ve ra caí da en la in ver sión pú bli ca que se re gis tró en el sec tor, muy en par ti cu lar en el sub -
sec tor agrí co la, tuvo efec tos ne ga ti vos so bre la pro duc ción del sub sec tor que no pu die ron pa -
liar se, lo que sin duda fue fac tor para que los pro duc to res mi gra ran ha cia otras ac ti vi da des no
agrí co las.

4) Los cul ti vos pe ren nes pre sen tan los me jo res re sul ta dos en tér mi nos glo ba les: se des ta ca que el
cli ma, la tra di ción y el sue lo fa vo re cen su pro duc ción, aun que si se ana li za caso por caso su rit -
mo de cre ci mien to no es sos te ni do ni re gu lar.
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Gráfica 13. Tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) por producto pecuario y
según población del estado de Veracruz, 2000-2010

Fuente: elaboración propia con base en información del SIAP y del Inegi: XII Censo General de Población y Vivienda,
2000; XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.



5) En con tras te, los cul ti vos de gra nos bá si cos en fren tan los ma yo res pro ble mas, en par ti cu lar se
ad vier te la si tua ción que guar da el maíz, prin ci pal pro duc to que se cul ti va pero que man tie ne
re sul ta dos a la baja. Esto obli ga a ha cer un alto y re fle xio nar so bre qué tipo de po lí ti cas pú bli cas
es ne ce sa rio po ner en mar cha y que va yan más allá de su mi nis trar re cur sos ma te ria les.

6) Al es tu diar el rit mo en el cre ci mien to (TCPA) de los dis tin tos pro duc tos que se ana li za ron en tre el
2000 y el 2010, se ad vier ten se rios pro ble mas es truc tu ra les que han re sul ta do en un de cai mien -
to en la pro duc ción de va rios: de 22 que se to ma ron en con si de ra ción, en 10 se pro du je ron ta sas 
de cre ci mien to ne ga ti va y en 3 pro duc tos se tu vie ron cre ci mien tos po si ti vos pero me no res que
el rit mo de cre ci mien to po bla cio nal (0.98%); es de cir, sólo en 9 pro duc tos se re gis tró un cre ci -
mien to por en ci ma de la po bla ción (piña, li món, papa, san día, ji to ma te, jí ca ma, car ne de res,
car ne de ave y le che).

7) Con es tos da tos se ad vier te que el cam po ve ra cru za no en fren ta se ve ros pro ble mas de tipo es -
truc tu ral y que todo apun ta ha cia un es ce na rio de in su fi cien cia ali men ta ria.

8) Debe des ta car se que, aun que en mu chos cul ti vos tie nen TCPA ne ga ti vas o muy ba jas, Ve ra cruz
se si gue ubi can do en los pri me ros lu ga res en vo lu men de pro duc ción a ni vel na cio nal: car ne de
bo vi no, café ce re za, pa pa ya, caña y na ran ja. Esto mues tra que en el ám bi to na cio nal la si tua ción 
del cam po apun ta ha cia un es ce na rio de cri sis agro pe cua ria, con un cla ro pa no ra ma de de pen -
den cia ali men ta ria; lo que hace po si ble que el es ta do de Ve ra cruz, a pe sar de su po bre cre ci -
mien to agro pe cua rio, se co lo que en los pri me ros lu ga res. Con ello se ge ne ra la fic ción de que el
sec tor agro pe cua rio en Ve ra cruz es efi cien te, cuan do la rea li dad ad vier te so bre una si tua ción de
dé fi cit en la pro duc ción que trae como con se cuen cia un es ce na rio de in su fi cien cia ali men ta ria.
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Capítulo 4

Suficiencia o insuficiencia alimentaria: evidencia de la dependencia
alimentaria de Veracruz por microrregión

En las si guien tes lí neas se ex po ne la si tua ción que pre sen tan las 23 mi cro rre gio nes de fi ni das para
este tra ba jo (ver ane xo 1) con re la ción a su con di ción de su fi cien cia ali men ta ria re gis tra da para los
años 2005 y 2010. Para efec tos del pro pó si to se ña la do se con si de ra la pro duc ción y el con su mo de

los si guien tes pro duc tos agro pe cua rios: maíz, arroz, fri jol, sor go, car ne en ca nal bo vi no, car ne en ca -
nal por ci no, car ne en ca nal ave, hue vo y le che. Estos ali men tos en su gran ma yo ría son bá si cos en la
die ta de los ha bi tan tes de la en ti dad ve ra cru za na y for man par te de los ali men tos que, se gún la FAO,
son con si de ra dos como bá si cos.29

Las va ria bles que se to ma ron en cuen ta son: la pro duc ción del bien, su ni vel de con su mo po ten -
cial, la di fe ren cia en tre ellos (en ten di da como su fi cien cia o in su fi cien cia ali men ta ria) y el Coe fi cien te
del Dé fi cit de Pro duc ción30 (CDP) que re sul ta de una com bi na ción de es tas va ria bles. Así, en pri mer lu -
gar, se pre sen ta la in for ma ción por mi cro rre gio nes para des pués fi na li zar con los da tos es ta ta les para
cada va ria ble de es tu dio, en tre el 2005 y el 2010.

4.1. Productos agropecuarios

4.1.1. Cultivo de maíz

El pri mer cul ti vo que se ana li za es el co rres pon dien te al maíz, pro duc to muy im por tan te en la die ta del
me xi ca no y, por lo mis mo, en la pro duc ción de gra nos de la en ti dad ve ra cru za na.

En ma te ria de pro duc ción de maíz ob ser va (cua dro 26) que para el año 2005 la mi cro rre gión
que más apor ta al es ta do de Ve ra cruz es la de Aca yu can, con un vo lu men de 114,082.45 to ne la das
(ton); en se gun do lu gar se en cuen tra la mi cro rre gión de Ve ra cruz con 76,847 ton y en ter cer pues to
Chi con te pec, con 66,430 ton. Obsér ve se que es tos tres lu ga res se en cuen tran muy dis tan tes en tre sí en
la geo gra fía ve ra cru za na.
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29  La FAO tie ne un ín di ce de pre cios de los ali men tos en el que se con tem plan los si guien tes gru pos de ali men tos: car ne,
pro duc tos lác teos, ce rea les, acei te y gra sas, y azú car.

30  El Coe fi cien te del Dé fi cit de  Pro duc ción (CDP) mide la can ti dad de pro duc ción que es ne ce sa rio pro du cir para ha cer
fren te a la de man da del bien. Si el CDP es igual a uno se está en equi li brio, me nor a uno se está en su fi cien cia ali men ta ria y ma -
yor a uno, in su fi cien cia ali men ta ria; es el re sul ta do de di vi dir el con su mo po ten cial de una lo ca li dad res pec to de su vo lu men
de pro duc ción, am bos es ti ma dos en to ne la das o en li tros (en el caso de la le che).



Cuadro 26. Situación del cultivo maíz según microrregión, 2005

N.º Microrregión
Producción

(ton)

Consumo31

(ton)

Insuficiencia/suficienci

a alimentaria

(ton)

Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  15,928.70  46,976.71 - 31,048.01  2.95 

2 Tantoyuca  27,903.00  40,174.39 - 12,271.39  1.44 

3 Cerro Azul  10,230.90  35,088.62 - 24,857.72  3.43 

4 Chicontepec  66,430.00  34,483.63  31,946.37  0.52 

5 Poza Rica 58109.58 161,801.51 - 103,691.93  2.78 

6 Papantla  40,134.39  68,261.49 - 28,127.10  1.70 

7 Martínez de la Torre 9562.10 69372.81 - 59,810.71  7.25 

8 Perote  32,889.99  60,934.96 - 28,044.97  1.85 

9 Xalapa  65,936.92  202,097.19 - 136,160.27  3.07 

10 Huatusco  47,503.77  51,461.80 - 3,958.03  1.08 

11 Orizaba  20,548.28  104,906.29 - 84,358.01  5.11 

12 Camerino Z. Mendoza  7,318.30  17,687.75 - 10,369.45  2.42 

13 Zongolica  21,335.37  24,409.30 - 3,073.93  1.14 

14 Córdoba  27,858.26  110,995.45 - 83,137.19  3.98 

15 Veracruz  76,847.75  211,010.16 - 134,162.41  2.75 

16 Tierra Blanca  26,836.27  33,093.53 - 6,257.26  1.23 

17 Cosamaloapan  58,348.35  54,590.84  3,757.51  0.94 

18 Alvarado  2,014.40  20,590.91 - 18,576.51  10.22 

19 San Andrés Tuxtla  62,551.00  67,443.72 - 4,892.72  1.08 

20 Cosoleacaque  28,857.50  50,111.01 - 21,253.51  1.74 

21 Acayucan  114,082.45  85,937.09  28,145.36  0.75 

22 Minatitlán  34,045.00  52,201.88 - 18,156.88  1.53 

23 Coatzacoalcos  34,184.50  100,452.90 - 66,268.40  2.94 

 Estado  888,843.45  1,694,197.85 - 805,354.40  1.91 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: II Conteo de Población y Vivienda, 2005.

En con tra par te, los ma yo res con su mi do res de maíz son las zo nas de Ve ra cruz (211,010 ton), Xa la pa
(202,097 ton) y Poza Rica (161,801 ton). Con me nor con su mo se en cuen tran las mi cro rre gio nes de
Cór do ba, Ori za ba y Coat za coal cos. To das las re gio nes aquí men cio na das re pre sen tan los no dos con
las ma yo res con cen tra cio nes po bla cio na les del es ta do.

Al com pa rar el vo lu men de pro duc ción y el con su mo po ten cial de los ha bi tan tes de una mi cro -
rre gión en par ti cu lar se pue de lle gar a co no cer si ésta re gis tra, en ma te ria ali men ta ria, una si tua ción de
su fi cien cia o in su fi cien cia. Con base en esto y par tien do de la idea de su fi cien cia, se tie ne que sólo las
mi cro rre gio nes de Chi con te pec, Aca yu can y Co sa ma loa pan pre sen tan un ca rác ter de su fi cien cia ali -
men ta ria en lo que con cier ne al maíz, pues su pro duc ción es ma yor a la de man da y, como con se cuen -
cia, es tán en con di cio nes de po der ex por tar sus ex ce den tes a las de más mi cro rre gio nes, en par ti cu lar a
las co lin dan tes.
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31 El con su mo po ten cial se es ti mó a par tir del con su mo pro me dio que cada me xi ca no re gis tra por pro duc to bá si co, con in for ma ción pro ve -
nien te de la Ba lan za Na cio nal de Dis po ni bi li dad para el con su mo que pro por cio na el Ser vi cio de Infor ma ción Ali men ta ria y Pes que ra (SIAP),
de la Sa gar pa.



La afir ma ción an te rior se res pal da con el re sul ta do al can za do en el Coe fi cien te del Dé fi cit de
Pro duc ción (CDP). Chi con te pec pre sen ta el CDP con el me jor re gis tro (0.52), lo que sig ni fi ca que es au -
to su fi cien te; ade más apor ta cer ca de un 25% más de este pro duc to so bre su ni vel de con su mo. Las mi -
cro rre gio nes con un ex ce den te que se ubi can de trás de Chi con te pec, en tér mi nos de apor ta ción, son
Aca yu can (0.75) y Co sa ma loa pan (0.94). El res to pre sen ta un coe fi cien te ma yor a la uni dad, lo que los
co lo ca en un es ce na rio de per ma nen te de pen den cia y de se qui li brio. Den tro de es tas mi cro rre gio nes
con pro ble mas se des ta ca el caso de Alva ra do, ya que su CDP es de 10.22; en otras pa la bras, se ne ce si ta 
pro du cir poco más de diez ve ces lo que ac tual men te se pro du ce para es tar en una con di ción de equi li -
brio. En este sen ti do, se pue de ad ver tir que 20 mi cro rre gio nes pre sen tan una si tua ción de in su fi cien cia
ali men ta ria, lo cual las co lo ca en una si tua ción vul ne ra ble con re la ción al maíz, prin ci pal gra no de
con su mo en Veracruz.

Como re fle jo de la in su fi cien cia ali men ta ria que re sul ta en las mi cro rre gio nes, el es ta do ve ra cru -
za no pre sen tó en el 2005 un dé fi cit de 805,354.40 ton, equi va len te al 47% del con su mo. Como re sul -
ta do el CDP fue de 1.91, lo que de mues tra que es ne ce sa rio pro du cir en Ve ra cruz casi dos ve ces más de
lo que ac tual men te se pro du ce en maíz para ape nas al can zar un pun to de equi li brio ali men ta rio. Para
com pen sar el dé fi cit de pro duc ción se tie ne que im por tar maíz pro ve nien te de otras par tes del país, lo
que acre cen ta la de pen den cia.

Para el 2010 (cua dro 27), la pro duc ción en el en tor no mi cro rre gio nal está cla ra men te en ca be za -
da por la mi cro rre gión de Aca yu can (166,917 ton), se gui da de le jos por Pa pant la (87,805 ton) y San
Andrés Tuxt la (87,217 ton). Cabe re sal tar que Aca yu can do bla la pro duc ción de su más cer ca no com -
pe ti dor, Pa pant la. Mien tras que en el 2005 las re gio nes pun te ras eran Chi con te pec y Co sa ma loa pan,
ade más de Aca yu can, para el 2010 fue ron sus ti tui das por Pa pant la y San Andrés, aun cuan do Co sa ma -
loa pan y Chi con te pec se man tie nen su pe ra vi ta rias.

En cam bio, en ma te ria de con su mo la si tua ción per ma ne ció con la mis ma ten den cia; las mi cro -
rre gio nes con los ma yo res ni ve les de po bla ción en ca be za ron la lis ta. Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica,
Cór do ba, Ori za ba y Coat za coal cos, to das ellas con un nodo cen tral ple na men te ur ba no —in clu so sus
ciu da des res pec ti vas con di cio nan la con fi gu ra ción de me tró po lis en la en ti dad—, son las mi cro rre gio -
nes con los re gis tros de con su mo más alto.

Al ana li zar tan to la pro duc ción como el con su mo se de tec tan seis mi cro rre gio nes con su fi cien -
cia ali men ta ria: Aca yu can, San Andrés Tuxt la, Co sa ma loa pan, Pa pant la, Chi con te pec y Tie rra Blan ca,
esta úl ti ma casi en equi li brio; tres más que en el 2005. Éstas son las úni cas mi cro rre gio nes que tie nen
un sis te ma ali men ta rio su fi cien te para sa tis fa cer la de man da in ter na y po der ex por tar el su pe rá vit de la
pro duc ción. Nue va men te, la ma yo ría de mi cro rre gio nes es tu dia das pre sen ta una in su fi cien cia ali men -
ta ria, si tua ción que im pac ta en el sal do de fi ci ta rio del es ta do en su con jun to, pues son 17 mi cro rre gio -
nes en si tua ción de in su fi cien cia ali men ta ria con re la ción al maíz.
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Cuadro 27. Situación del cultivo maíz según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  10,653.03  54,596.64 - 43,943.61  5.12 

2 Tantoyuca  28,184.19  45,818.52 - 17,634.33  1.63 

3 Cerro Azul  12,039.24  39,760.57 - 27,721.33  3.30 

4 Chicontepec  47,601.14  39,129.25  8,471.89  0.82 

5 Poza Rica  63,863.29  189,422.37 - 125,559.08  2.97 

6 Papantla  87,805.03  78,999.12  8,805.91  0.90 

7 Martínez de la Torre  11,234.90  79,924.63 - 68,689.73  7.11 

8 Perote  38,728.96  74,079.75 - 35,350.79  1.91 

9 Xalapa  39,127.44  247,196.66 - 208,069.22  6.32 

10 Huatusco  31,125.96  50,278.82 - 19,152.86  1.62 

11 Orizaba  24,796.20  126,278.86 - 101,482.66  5.09 

12 Camerino Z. Mendoza  7,557.99  21,456.60 - 13,898.61  2.84 

13 Zongolica  19,481.13  29,959.75 - 10,478.62  1.54 

14 Córdoba  28,692.39  144,629.44 - 115,937.05  5.04 

15 Veracruz  18,031.87  251,266.64 - 233,234.77  13.93 

16 Tierra Blanca  39,912.30  39,044.44  867.86  0.98 

17 Cosamaloapan  73,067.45  64,486.74  8,580.71  0.88 

18 Alvarado  3,420.42  24,043.23 - 20,622.81  7.03 

19 San Andrés Tuxtla  87,217.16  77,936.65  9,280.51  0.89 

20 Cosoleacaque  59,494.52  62,883.82 - 3,389.30  1.06 

21 Acayucan  166,917.89  103,337.34  63,580.55  0.62 

22 Minatitlán  48,308.45  60,191.31 - 11,882.86  1.25 

23 Coatzacoalcos  26,825.57  120,044.97 - 93,219.40  4.48 

 Estado  973,457.57  2,013,047.66 - 1,039,590.09  2.07 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En ma te ria de CDP los me jo res re gis tros se die ron en seis mi cro rre gio nes: Aca yu can (0.62), Chi con te -
pec (0.82), Co sa ma loa pan (0.88), San Andrés Tuxt la (0.89), Pa pant la (0.90) y Tie rra Blan ca (0.98); és tas 
pre sen tan una su fi cien cia ali men ta ria im por tan te. En cam bio, los re gis tros ne ga ti vos se die ron en el
res to de las uni da des es pa cia les, don de se des ta can las re gio nes de Ve ra cruz (13.93), Mar tí nez de la
To rre (7.11) y Alva ra do (7.03); esta úl ti ma me jo ró de ma ne ra im por tan te su re gis tro del 2005 al 2010.

Al com pa rar los da tos del 2005 y el 2010 se ob ser va que las mi cro rre gio nes de Aca yu can, Co sa -
ma loa pan y Chi con te pec son las úni cas que pre sen tan una su fi cien cia ali men ta ria en tor no al maíz en
am bos años.

En el 2005, 3 mi cro rre gio nes se en con tra ban por de ba jo de la uni dad y te nían su fi cien cia ali -
men ta ria; para el 2010 la si tua ción me jo ró, en tan to fue ron seis las que re gis tra ron su fi cien cia en pro -
duc ción y por ende au to su fi cien cia ali men ta ria, en al gu nos ca sos in clu so con po si bi li da des de
ex por tar el so bran te. En el com pa ra ti vo, 11 me jo ra ron su coe fi cien te con re la ción al 2005, el res to (12,
poco más del do ble) em peo ra ron. Las que ma yo res cam bios ne ga ti vos re gis tra ron fue ron las mi cro rre -
gio nes de Ve ra cruz, Pue blo Vie jo y Xa la pa, des ta cán do se Ve ra cruz, que pasó de un coe fi cien te de
2.75 a 13.93, ci fra que in du da ble men te afec tó el de sem pe ño es ta tal dado el peso po bla cio nal de la re -
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gión. Aun que debe se ña lar se que tam bién hubo mi cro rre gio nes que me jo ra ron, como Pa pant la, Alva -
ra do y Cosoleacaque.

En tor no al es ta do en su con jun to, se ad vier te que en ma te ria de pro duc ción au men tó un 9.51%
del 2005 al 2010, mien tras que en el con su mo lo hizo casi en un 16%, lo que ex pli ca el au men to en la
in su fi cien cia ali men ta ria. De lo an te rior se des pren de que el CDP em peo ró al ser de 1.91, en el 2005, a
2.07 en el 2010.

4.1.2. Cultivo de arroz

El se gun do cul ti vo para ana li zar es el arroz, pro duc to de im por tan cia en la die ta na cio nal y que se ha
em plea do para la ven ta fue ra de las fron te ras de la en ti dad. A di fe ren cia de lo que su ce de con un pro -
duc to como el maíz, de pro duc ción tra di cio nal en to das las mi cro rre gio nes, el arroz sólo se cul ti va en
cier tas zo nas de bi do a las ne ce si da des de hu me dad que de man da.

En el cua dro 28 se pue de ob ser var que para el 2005 la pro duc ción se dio en 8 mi cro rre gio nes,
en es pe cial en las ubi ca das al sur de la en ti dad, por lo cual las res tan tes 15 no re gis tran nin gu na pro -
duc ción. De las zo nas pro duc ti vas, las que más des ta can son Co sa ma loa pan (20,832.50 ton) y Tie rra
Blan ca (16,130 ton), pues es ahí don de se con cen tra el 83% de la pro duc ción to tal. Den tro de es tas dos 
mi cro rre gio nes se dis tin guen los mu ni ci pios de Tres Va lles y Tla lix co yan, lu ga res don de se co se cha la
ma yor can ti dad de arroz a ni vel mu ni ci pal en la en ti dad.

Por su par te, el con su mo se re gis tra en to das las mi cro rre gio nes es ta ble ci das; las de ma yor con -
su mo son Ve ra cruz (8,569.13 ton), Xa la pa (8,207.18 ton) y Poza Rica (6,570.77 ton). Como es de apre -
ciar se, el con su mo se re gis tra en ma yor me di da en las mi cro rre gio nes que con tie nen a las gran des
aglo me ra cio nes hu ma nas del es ta do, aun cuan do la gran ma yo ría de las mi cro rre gio nes son to tal men -
te de pen dien tes de las im por ta cio nes, pues no cul ti van este bá si co en cues tión.

Se debe re sal tar que para el 2005 úni ca men te las mi cro rre gio nes de Co sa ma loa pan y Tie rra
Blan ca pre sen tan un sal do su pe ra vi ta rio; es de cir, de su fi cien cia ali men ta ria que les per mi te po der
ven der al ex te rior de sus zo nas. En cam bio, la gran ma yo ría no tie ne un sis te ma pro duc ti vo de di ca do al 
arroz, lo cual ge ne ra una si tua ción de in su fi cien cia ali men ta ria en 21 mi cro rre gio nes.
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Cuadro 28. Situación del cultivo arroz según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria

(ton)

Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  -  1,907.73 - 1,907.73 n.d.

2 Tantoyuca  -  1,631.48 - 1,631.48 n.d.

3 Cerro Azul  -  1,424.95 - 1,424.95 n.d.

4 Chicontepec  -  1,400.38 - 1,400.38 n.d.

5 Poza Rica  -  6,570.77 - 6,570.77 n.d.

6 Papantla  -  2,772.10 - 2,772.10 n.d.

7 Martínez de la Torre  -  2,817.23 - 2,817.23 n.d.

8 Perote  -  2,474.57 - 2,474.57 n.d.

9 Xalapa  1,725.50  8,207.18 - 6,481.68  4.76 

10 Huatusco  -  2,089.87 - 2,089.87 n.d.

11 Orizaba  -  4,260.25 - 4,260.25 n.d.

12 Camerino Z. Mendoza  -  718.30 - 718.30 n.d.

13 Zongolica  -  991.26 - 991.26 n.d.

14 Córdoba  -  4,507.53 - 4,507.53 n.d.

15 Veracruz  1,670.50  8,569.13 - 6,898.63  5.13 

16 Tierra Blanca  16,130.73  1,343.93  14,786.80  0.08 

17 Cosamaloapan  20,832.50  2,216.94  18,615.56  0.11 

18 Alvarado  88.70  836.20 - 747.50  9.43 

19 San Andrés Tuxtla  -  2,738.89 - 2,738.89 n.d.

20 Cosoleacaque  -  2,035.01 - 2,035.01 n.d.

21 Acayucan  2,850.00  3,489.91 - 639.91  1.22 

22 Minatitlán  141.00  2,119.92 - 1,978.92  15.03 

23 Coatzacoalcos  935.00  4,079.40 - 3,144.40  4.36 

 Estado  44,373.93  68,801.46 - 24,427.53  1.55 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Con re la ción al CDP, para el 2005 sólo pre sen tan este in di ca dor 8 mi cro rre gio nes, pues el res to no ofre -
ce nin gu na in for ma ción al res pec to; por lo mis mo la de pen den cia ali men ta ria de és tas es to tal. Aten -
dien do a las mi cro rre gio nes que sí pre sen ta ron al gún dato, sólo Co sa ma loa pan (0.08 ton) y Tie rra
Blan ca (0.11 ton) tie nen un va lor mu cho me nor a la uni dad, por lo que se en cuen tran en una ex ce len te
si tua ción. En cam bio, las mi cro rre gio nes de Mi na tit lán, Alva ra do, Ve ra cruz, Xa la pa y Coat za coal cos
pre sen tan un in di ca dor ne ga ti vo.

En esta re la ción es cla ro que para el 2005 la pro duc ción es ta tal es in ca paz de sa tis fa cer la de -
man da in ter na, lo que obli ga a im por tar el pro duc to de otras zo nas del país o del ex tran je ro, pues tie ne
un dé fi cit de 24,457.23 ton y un CDP de 1.55.
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Cuadro 29. Situación del cultivo arroz según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  -  1,948.65 - 1,948.65 n.d.

2 Tantoyuca -  1,635.35 - 1,635.35 n.d.

3 Cerro Azul -  1,419.13 - 1,419.13 n.d.

4 Chicontepec -  1,396.60 - 1,396.60 n.d.

5 Poza Rica -  6,760.83 - 6,760.83 n.d.

6 Papantla -  2,819.62 - 2,819.62 n.d.

7 Martínez de la Torre -  2,852.66 - 2,852.66 n.d.

8 Perote -  2,644.04 - 2,644.04 n.d.

9 Xalapa -  8,822.90 - 8,822.90 n.d.

10 Huatusco -  1,794.54 - 1,794.54 n.d.

11 Orizaba -  4,507.13 - 4,507.13 n.d.

12 Camerino Z. Mendoza -  765.83 - 765.83 n.d.

13 Zongolica -  1,069.32 - 1,069.32 n.d.

14 Córdoba -  5,162.09 - 5,162.09 n.d.

15 Veracruz -  8,968.17 - 8,968.17 n.d.

16 Tierra Blanca 14,572.35  1,393.57  13,178.78  0.10 

17 Cosamaloapan 12,210.10  2,301.65  9,908.45  0.19 

18 Alvarado  388.00  858.15 - 470.15  2.21 

19 San Andrés Tuxtla  -  2,781.70 - 2,781.70 n.d.

20 Cosoleacaque  19.24  2,244.44 - 2,225.20  116.65 

21 Acayucan  3,966.42  3,688.30  278.12  0.93 

22 Minatitlán  453.30  2,148.34 - 1,695.04  4.74 

23 Coatzacoalcos  577.00  4,284.63 - 3,707.63  7.43 

 Estado 32,186.41  71,849.38 - 39,662.97  2.23 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

El si guien te cua dro (29) ilus tra la evo lu ción de las mi cro rre gio nes aten dien do a su coe fi cien te de pro -
duc ción. En pri mer tér mi no, hay que de jar en cla ro que las mi cro rre gio nes con la de no mi na ción n.d.
(no dis po ni ble) ha cen re fe ren cia a que no ofre cen da tos de pro duc ción, por lo que el coe fi cien te no se
pue de cal cu lar. No obs tan te, sí pre sen tan un con su mo, por lo que son las mi cro rre gio nes con el peor
con tex to, pues to que tie nen un dé fi cit del 100%. En esta si tua ción se en cuen tran la ma yo ría de las mi -
cro rre gio nes.

Aho ra bien, si se con si de ra a las 8 mi cro rre gio nes que sí pre sen tan da tos se tie ne que para el
2010 la si tua ción en el ru bro de pro duc ción de arroz em peo ra, pues el nú me ro de mu ni ci pios con este
cul ti vo pasa de 8 a 7. Ade más de que su pro duc ción es ta tal des cien de en más de 12,187 ton, lo que se
re fle ja en un ma yor dé fi cit y un CDP de 2.23.

De nue va cuen ta son las mi cro rre gio nes de Tie rra Blan ca (14,572.35 ton) y Co sa ma loa pan
(12,210.10 ton) las que en ca be zan la pro duc ción, aun que Co sa ma loa pan cede su pri mer lu gar a Tie rra 
Blan ca de bi do a una fuer te caí da en su pro duc ción. Nue va men te la ma yo ría de las mi cro rre gio nes (16)
no cul ti va nada.
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En con tra par te, el con su mo de arroz si guió al alza por el cre ci mien to po bla cio nal. Nue va men te
las mi cro rre gio nes con ma yor de man da obe de cen a las zo nas que in clu yen las gran des aglo me ra cio -
nes ur ba nas del es ta do: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba y Ori za ba, las cua les vuel ven a pre sen -
tar una fuer te in su fi cien cia ali men ta ria. Asi mis mo, las mi cro rre gio nes que no pre sen ta ron nin gu na
to ne la da de pro duc ción tie nen un es ce na rio de in su fi cien cia y de pen den cia ali men ta ria total.

En el 2010 las mi cro rre gio nes de Tie rra Blan ca, Co sa ma loa pan y Aca yu can —una más que en el
2005— pre sen tan un ni vel de su fi cien cia ali men ta ria al ubi car su pro duc ción por en ci ma de su de -
man da; el res to de las uni da des son in su fi cien tes, lo que les obli ga a com prar el arroz de otras par tes,
ya sea de las mi cro rre gio nes que pre sen tan un ex ce den te o del ex te rior de la en ti dad.

De esta ma ne ra, Tie rra Blan ca (0.10), Co sa ma loa pan (0.19) y Aca yu can (0.93) tie nen un CDP

me nor a la uni dad. En cam bio, el res to de las zo nas en fren tan un es ce na rio com pli ca do, en es pe cial las 
que no pre sen tan nin gún dato en ma te ria de pro duc ción, pues son las que de pen den to tal men te del ex -
te rior.

En con tras te con el 2005, las mi cro rre gio nes de Xa la pa y Ve ra cruz no pre sen ta ron da tos para el
2010, por lo que no se pudo cal cu lar el CDP. Por el con tra rio, Co so lea ca que sólo re gis tró in for ma ción
para el 2010. Con si de ran do lo se ña la do, esta mi cro rre gión es la que pre sen tó el ma yor coe fi cien te, lo
que evi den cia su alto ni vel de in su fi cien cia ali men ta ria.

Por otra par te, los mu ni ci pios de Alva ra do y Mi na tit lán son las mi cro rre gio nes que pre sen ta ron
una evo lu ción po si ti va en su coe fi cien te de pro duc ción, aun que le jos de ser unas mi cro rre gio nes en
equi li brio o con su fi cien cia ali men ta ria. Co sa ma loa pan, Tie rra Blan ca y Aca yu can son los mu ni ci pios
con un coe fi cien te me nor a la uni dad; los dos pri me ros se man tie nen con va ria cio nes no tan sig ni fi ca ti -
vas como Co sa ma loa pan, mien tras que Aca yu can pasó de un ni vel su pe rior a la uni dad a otro por de -
ba jo de la uni dad, casi en equi li brio. Asi mis mo, la mi cro rre gión de Coat za coal cos re gis tró un de te rio ro 
en su con di ción al pa sar de 4.36 a 7.43. Esta se rie de mo vi mien tos hizo que el coe fi cien te a ni vel es ta -
do pa sa ra de 1.55 a 2.23, es de cir, hubo un em peo ra mien to en sus con di cio nes del 2005 al 2010.

Esta si tua ción deja en cla ro que se tie nen que mul ti pli car los es fuer zos para de te ner la caí da de
la pro duc ción y ana li zar la po si bi li dad de de sa rro llar este cul ti vo en al gu nas otras mi cro rre gio nes que
pue dan te ner las con di cio nes de sue lo y cli ma ne ce sa rias para su de sa rro llo.

4.1.3. Cultivo de frijol

Al igual que el maíz, el fri jol es uno de los ali men tos cla ve en la die ta del me xi ca no y, como se mues tra
en el si guien te cua dro, su pro duc ción se re gis tra en casi to das las mi cro rre gio nes por ana li zar.
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Cuadro 30. Situación del cultivo frijol según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo 543.60  1,664.61 - 1,121.01  3.06 

2 Tantoyuca  1,938.00  1,423.57  514.43  0.73 

3 Cerro Azul 789.20  1,243.36 - 454.16  1.58 

4 Chicontepec  6,357.90  1,221.92  5,135.98  0.19 

5 Poza Rica  1,925.59  5,733.40 - 3,807.81  2.98 

6 Papantla 133.30  2,418.83 - 2,285.53  18.15 

7 Martínez de la Torre 122.47  2,458.21 - 2,335.74  20.07 

8 Las Vigas de Ramírez 903.19  2,159.22 - 1,256.03  2.39 

9 Xalapa  1,105.74  7,161.27 - 6,055.53  6.48 

10 Huatusco 481.70  1,823.54 - 1,341.84  3.79 

11 Orizaba 133.20  3,717.33 - 3,584.13  27.91 

12 Camerino Z. Mendoza 27.00  626.76 - 599.76  23.21 

13 Zongolica -  864.94 - 864.94 n.d.

14 Córdoba 263.00  3,933.10 - 3,670.10  14.95 

15 Veracruz 410.16  7,477.10 - 7,066.94  18.23 

16 Tierra Blanca 566.85  1,172.66 - 605.81  2.07 

17 Cosamaloapan 564.15  1,934.42 - 1,370.27  3.43 

18 Alvarado 23.85  729.63 - 705.78  30.59 

19 San Andrés Tuxtla 342.20  2,389.85 - 2,047.65  6.98 

20 Cosoleacaque  1,841.25  1,775.67  65.58  0.96 

21 Acayucan  1,877.50  3,045.16 - 1,167.66  1.62 

22 Minatitlán 605.00  1,849.76 - 1,244.76  3.06 

23 Coatzacoalcos 276.00  3,559.53 - 3,283.53  12.90 

Estado  21,203.85  60,033.54 - 38,829.69  2.83 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Para el año 2005 se ob ser va que, ex cep tuan do la mi cro rre gión de Zon go li ca, to das las de más pro du -
cen fri jol a cier ta es ca la por lo que se pue de con si de rar un cul ti vo es ta tal, vi tal en la die ta del ve ra cru -
za no. Chi con te pec (6,357.90 ton) li de ra la pro duc ción mi cro rre gio nal, se gui do de Tan to yu ca (1,938
ton), Poza Rica (1,925.59 ton), Aca yu can (1,877.5 ton) y Co so lea ca que (1,841.25 ton).

En el ren glón del con su mo, la mi cro rre gión de Ve ra cruz es la que más con su me dado su vo lu -
men po bla cio nal, con 7,477.10 ton; en se gun do lu gar se en cuen tra Xa la pa (7,161.27), se gui da de
Poza Rica (5,733.40), Cór do ba (3,933.10) y Ori za ba (3,717.33 ton).

Aten dien do la in su fi cien cia o su fi cien cia ali men ta ria se ob ser va que los mu ni ci pios de Xa la pa,
Poza Rica, Cór do ba y Ori za ba son los más de fi ci ta rios y, por ende, los más de pen dien tes de com pras
ex ter nas. En el lado opues to se ha llan las mi cro rre gio nes de Chi con te pec, Tan to yu ca y Co so lea ca que,
zo nas que tie nen la su fi cien te pro duc ción para sa tis fa cer sus ne ce si da des y ven der el ex ce den te en mi -
cro rre gio nes ve ci nas. Lla ma la aten ción la mi cro rre gión de Chi con te pec, lu gar que tie ne el ma yor ex -
ce den te en el cul ti vo de frijol.
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En re la ción con el CDP, de nue va cuen ta los mu ni ci pios de Chi con te pec (0.19), Tan to yu ca (0.73) 
y Co so lea ca que (0.96) son los que se en cuen tran por de ba jo de la uni dad; es de cir, tie nen el ni vel de
su fi cien cia ali men ta ria y cuen tan con cier ta ca pa ci dad para abas te cer a otras zo nas. En con tra par te, la
mi cro rre gión de Zon go li ca no re gis tra pro duc ción, es de pen dien te en su to ta li dad de este bá si co. Las
otras mi cro rre gio nes que tie nen un alto CDP son: Alva ra do con 30.59, Ori za ba con 27.91 y Ca me ri no
Z. Men do za, 23.21, lo que de mues tra su de pen den cia ali men ta ria.

A pe sar de que el fri jol se cul ti va en casi to das las mi cro rre gio nes y mu ni ci pios del es ta do, su
pro duc ción es ta tal para el 2005 fue in su fi cien te para ha cer fren te al con su mo in ter no que se re gis tró,
por lo cual se ubi có en una con di ción de in su fi cien cia ali men ta ria, con un CDP del 2.83.

Cuadro 31. Situación del cultivo frijol según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  1,253.50  2,280.78 - 1,027.28  1.82 

2 Tantoyuca 858.83  1,914.07 - 1,055.24  2.23 

3 Cerro Azul 628.56  1,661.00 - 1,032.44  2.64 

4 Chicontepec  3,851.80  1,634.63  2,217.17  0.42 

5 Poza Rica  1,175.05  7,913.14 - 6,738.09  6.73 

6 Papantla 133.00  3,300.20 - 3,167.20  24.81 

7 Martínez de la Torre 144.00  3,338.86 - 3,194.86  23.19 

8 Perote  1,525.20  3,094.69 - 1,569.49  2.03 

9 Xalapa 888.74  10,326.67 - 9,437.93  11.62 

10 Huatusco 992.40  2,100.40 - 1,108.00  2.12 

11 Orizaba  1,487.12  5,275.31 - 3,788.19  3.55 

12 Camerino Z. Mendoza 353.78  896.35 - 542.57  2.53 

13 Zongolica 194.88  1,251.57 - 1,056.69  6.42 

14 Córdoba 476.75  6,041.91 - 5,565.16  12.67 

15 Veracruz 813.42  10,496.69 - 9,683.27  12.90 

16 Tierra Blanca  1,213.60  1,631.09 - 417.49  1.34 

17 Cosamaloapan 797.29  2,693.94 - 1,896.65  3.38 

18 Alvarado 68.70  1,004.41 - 935.71  14.62 

19 San Andrés Tuxtla 390.60  3,255.81 - 2,865.21  8.34 

20 Cosoleacaque  1,120.55  2,626.98 - 1,506.43  2.34 

21 Acayucan  1,464.26  4,316.93 - 2,852.67  2.95 

22 Minatitlán 591.60  2,514.50 - 1,922.90  4.25 

23 Coatzacoalcos 318.80  5,014.89 - 4,696.09  15.73 

 Estado  20,686.60  84,095.30 - 63,408.70  4.07 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Para el 2010, los ma yo res pro duc to res son Chi con te pec (3,851.80 ton), Pe ro te (1,525.20 ton), Ori za ba
(1,487.12 ton) y Aca yu can (1,464.26 ton); a su vez las mi cro rre gio nes de Alva ra do, Pa pant la, Mar tí nez
de la To rre y Zon go li ca son las que me nor pro duc ción re gis tra ron. Sólo Chi con te pec y Aca yu can se
man tu vie ron den tro de los cin co pri me ro lu ga res de pro duc ción con re la ción al 2005.
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En el ru bro del con su mo, los prin ci pa les de man dan tes de nue va cuen ta son las mi cro rre gio nes
de Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba y Ori za ba; en cam bio las de me nor con su mo fue ron Ca me ri -
no Z. Men do za, Alva ra do, Zon go li ca y Tie rra Blan ca.

En el 2005, tres mu ni ci pios re gis tra ron un ni vel de su fi cien cia ali men ta ria, pero en el año 2010
sólo Chi con te pec lo gró esa cla si fi ca ción. De nue va cuen ta, como en el caso del arroz, el es ta do au -
men tó su dé fi cit en esta le gu mi no sa, re sul ta do de una caí da en la pro duc ción y de un in cre men to en el
con su mo.

Al to mar en con si de ra ción el CDP se tie ne que Chi con te pec (0.42) es el úni co que tie ne un va lor
por de ba jo de la uni dad. En cam bio, Pa pant la, Mar tí nez de la To rre y Coat za coal cos pre sen ta ron los
peo res da tos, lo que pone de ma ni fies to su de pen den cia ali men ta ria.

Las zo nas de Ca me ri no Z. Men do za, Ori za ba y Alva ra do son las mi cro rre gio nes que mos tra ron
una no ta ble me jo ría en sus coe fi cien tes; esto evi den cia una me nor de pen den cia del ex te rior, aun que
to da vía es tán ale ja das de un es ce na rio de su fi cien cia. En di rec ción opues ta se en cuen tran las mi cro rre -
gio nes de Zon go li ca, Tan to yu ca, Co so lea ca que y Poza Rica, zo nas que au men ta ron su coe fi cien te de
ma ne ra im por tan te en tre el 2005 y el 2010; es de cir, de te rio ra ron sus con di cio nes.

De esta si tua ción re sul ta un es ta do que te nía que pro du cir 2.83 ve ces para sa tis fa cer sus ne ce si -
da des en el 2005, a uno que de bía pro du cir 4.07 ve ces más en el 2010; un de cli ve en su si tua ción. En
par te, esto es de bi do a la caí da de la pro duc ción.

4.1.4. Cultivo de sorgo

En el caso del sor go nos en fren ta mos con un pro duc to muy poco cul ti va do en el cam po ve ra cru za no,
pues de los sis te mas ana li za dos sólo 7 mi cro rre gio nes se en cuen tran con éste.

El cua dro 32 es cla ro en pre sen tar la si tua ción del sor go en Ve ra cruz. Para el 2005, la pro duc -
ción de este gra no se con cen tra en dos mi cro rre gio nes: Pue blo Vie jo y Aca yu can. Esta mos fren te a un
cul ti vo poco ex plo ta do en la geo gra fía ve ra cru za na, pues sólo el mu ni ci pio de Pá nu co, ubi ca do en la
re gión de Pue blo Vie jo, co se chó para ese año 34,400 ton; mien tras que en la mi cro rre gión de Aca yu -
can, con 15,910 ton, la ma yo ría de la pro duc ción se re par te en tre los mu ni ci pios de Sa yu la de Ale mán
y Te xis te pec.

En la par te del con su mo, de nue vo las mi cro rre gio nes con ma yo res in di ca do res son las que con -
tie nen los cen tros ur ba nos más po bla dos del es ta do, como Ve ra cruz, Xa la pa, Ori za ba y Poza Rica; son
en esen cia los ma yo res mer ca dos de la en ti dad.

El he cho de que la pro duc ción sólo se pre sen te en cier tas mi cro rre gio nes (7) hace que se ten ga
una si tua ción de in su fi cien cia ali men ta ria en la gran ma yo ría de las zo nas, ya que sólo Pá nu co re fle ja
una si tua ción de su fi cien cia ali men ta ria y con ca pa ci dad de ex por tar su ex ce den te.

Lo ex pues to en el pá rra fo an te rior que da más cla ro al ana li zar el CDP, el cual mues tra que so la -
men te Pá nu co se en cuen tra en un con tex to de su fi cien cia (0.49), mien tras que el res to de las mi cro rre -
gio nes tie nen una de pen den cia ex ter na muy mar ca da, en es pe cial en aque llas don de no se pro du ce
nada. Por ejem plo, la mi cro rre gión de Ve ra cruz tie ne un CDP de 833.21, lo cual in di ca que ne ce si ta
pro du cir este nú me ro de ve ces para sa tis fa cer su con su no.
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Cuadro 32. Situación del cultivo sorgo según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  34,400.00  16,694.54  17,705.46  0.49 

2 Tantoyuca  -  14,277.13 - 14,277.13  - 

3 Cerro Azul  -  12,469.76 - 12,469.76  - 

4 Chicontepec  -  12,254.76 - 12,254.76  - 

5 Poza Rica  -  57,500.85 - 57,500.85  - 

6 Papantla  -  24,258.70 - 24,258.70  - 

7 Martínez de la Torre  -  24,653.64 - 24,653.64  - 

8 Perote  -  21,655.00 - 21,655.00  - 

9 Xalapa  -  71,821.08 - 71,821.08  - 

10 Huatusco  -  18,288.44 - 18,288.44  - 

11 Orizaba  -  37,281.49 - 37,281.49  - 

13 Zongolica  -  8,674.55 - 8,674.55  - 

14 Córdoba  -  39,445.45 - 39,445.45  - 

15 Veracruz  90.00  74,988.57 - 74,898.57  833.21 

16 Tierra Blanca  110.00  11,760.74 - 11,650.74  106.92 

17 Cosamaloapan  1,990.00  19,400.44 - 17,410.44  9.75 

18 Alvarado  2,025.00  7,317.58 - 5,292.58  3.61 

19 San Andrés Tuxtla  -  23,968.08 - 23,968.08  - 

20 Cosoleacaque  -  17,808.40 - 17,808.40  - 

21 Acayucan  15,910.00  30,540.23 - 14,630.23  1.92 

22 Minatitlán  450.00  18,551.45 - 18,101.45  41.23 

23 Coatzacoalcos  -  35,698.85 - 35,698.85  - 

 Estado  54,975.00  602,082.24 - 547,107.24  10.95 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

La si tua ción mi cro rre gio nal men cio na da es re fle jo de lo que su ce de a ni vel es ta tal, pues Ve ra cruz pro -
du ce me nos del 10% de este gra no, lo que re sul ta in su fi cien te y que da de ma ni fies to al ob ser var su CDP

con va lor de 10.95.

Para el 2010 la pro duc ción dis mi nu yó de for ma im por tan te (cua dro 33). Mien tras que en el
2005 se pro du je ron casi 55,000 to ne la das, para el 2010 la ci fra se des plo mó has ta poco más de
30,000. A ni vel de mi cro rre gión la ci fra pasó de 7 a 8, sin em bar go esto no abo nó en una ma yor pro -
duc ción; por el con tra rio, ésta cayó como re sul ta do de que los prin ci pa les pro duc to res de la en ti dad,
como Pue blo Vie jo y Aca yu can, re gis tra ron im por tan tes dis mi nu cio nes en su pro duc ción. A pe sar de
lo an te rior, es tas mi cro rre gio nes si guen a la ca be za en la pro duc ción es ta tal. Asi mis mo, lla ma la aten -
ción el caso de las mi cro rre gio nes de Ve ra cruz y Tie rra Blan ca que in cre men ta ron su pro duc ción en el
periodo.

Por su par te, el con su mo po ten cial si guió au men tan do y con cen trán do se en los cen tros ur ba nos
más re pre sen ta ti vos de la en ti dad: Ve ra cruz (82,463.62 ton), Xa la pa (81,127.88 ton), Poza Rica
(62,166.84 ton) y Cór do ba (47,466.18 ton).
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Cuadro 33. Situación del cultivo sorgo según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/suficienci

a alimentaria (ton)
Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  12,810.75  17,918.16 - 5,107.41  1.40 

2 Tantoyuca  714.00  15,037.26 - 14,323.26  21.06 

3 Cerro Azul  -  13,049.09 - 13,049.09 n.d.

4 Chicontepec  -  12,841.89 - 12,841.89 n.d.

5 Poza Rica  -  62,166.84 - 62,166.84 n.d.

6 Papantla  -  25,926.85 - 25,926.85 n.d.

7 Martínez de la Torre  -  26,230.60 - 26,230.60 n.d.

8 Perote  -  24,312.36 - 24,312.36 n.d.

9 Xalapa  -  81,127.88 - 81,127.88 n.d.

10 Huatusco  -  16,501.09 - 16,501.09 n.d.

11 Orizaba  -  41,443.67 - 41,443.67 n.d.

12 Camerino Z. Mendoza  -  7,041.88 - 7,041.88 n.d.

13 Zongolica  -  9,832.54 - 9,832.54 n.d.

14 Córdoba  -  47,466.18 - 47,466.18 n.d.

15 Veracruz  225.00  82,463.62 - 82,238.62  366.50 

16 Tierra Blanca  270.00  12,814.06 - 12,544.06  47.46 

17 Cosamaloapan  3,034.00  21,164.01 - 18,130.01  6.98 

18 Alvarado  1,800.00  7,890.79 - 6,090.79  4.38 

19 San Andrés Tuxtla  -  25,578.16 - 25,578.16 n.d.

20 Cosoleacaque  -  20,637.95 - 20,637.95 n.d.

21 Acayucan  10,700.00  33,914.45 - 23,214.45  3.17 

22 Minatitlán  600.00  19,754.29 - 19,154.29  32.92 

23 Coatzacoalcos  -  39,397.76 - 39,397.76 n.d.

 Estado  30,153.75  660,665.47 - 630,511.72  21.91 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Esta baja en la pro duc ción de las prin ci pa les zo nas y el in cre men to en con su mo pro vo ca ron que para
el 2010 no exis ta nin gu na mi cro rre gión con un sal do que per mi ta ubi car se en la ca si lla de su fi cien cia
ali men ta ria; el más cer ca no es Pue blo Vie jo. La in su fi cien cia ali men ta ria que da plas ma da con el CDP,
el cual no re gis tra nin gu na mi cro rre gión por de ba jo de la uni dad, pues la que más cer ca está de di cho
pa rá me tro es Pue blo Vie jo (1.40), se gui do de Aca yu can (3.17). Una si tua ción su ma men te ad ver sa en -
fren tan mi cro rre gio nes como Ve ra cruz, don de el va lor al can zó 366.5; en peor si tua ción se en cuen tran
aque llas que son to tal men te de pen dien tes al no pro du cir este grano.

Den tro de las mi cro rre gio nes que ex pe ri men ta ron un em peo ra mien to en su evo lu ción es tán
Pue blo Vie jo, Aca yu can y Alva ra do (cua dro 34). En par ti cu lar lla ma la aten ción Pue blo Vie jo, pues
pasa de 0.49 a 1.40, lo que sin duda daña la evo lu ción del es ta do, dada su im por tan cia en la pro duc -
ción de la en ti dad. A pe sar de este es ce na rio, exis ten mi cro rre gio nes que vie ron me jo rar su si tua ción,
como Ve ra cruz, Tie rra Blan ca y Co sa ma loa pan, aun que ex tre ma da men te ale ja dos de un es ce na rio de
su fi cien cia ali men ta ria; es de cir, re gis tran un CDP me nor a uno.
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Cuadro 34. Coeficiente del Déficit de Producción (CDP)
para el cultivo sorgo (2005 y 2010)

Microrregión Municipio 2005 2010

1 Pueblo Viejo  0.49  1.40 

2 Tantoyuca n.d.  21.06 

3 Cerro Azul  -  - 

4 Chicontepec  -  - 

5 Poza Rica  -  - 

6 Papantla  -  - 

7 Martínez de la Torre  -  - 

8 Perote  -  - 

9 Xalapa  -  - 

10 Huatusco  -  - 

11 Orizaba  -  - 

12 Camerino Z. Mendoza  -  - 

13 Zongolica  -  - 

14 Córdoba  -  - 

15 Veracruz  833.21  366.50 

16 Tierra Blanca  106.92  47.46 

17 Cosamaloapan  9.75  6.98 

18 Alvarado  3.61  4.38 

19 San Andrés Tuxtla  -  - 

20 Cosoleacaque  -  - 

21 Acayucan  1.92  3.17 

22 Minatitlán  41.23  32.92 

23 Coatzacoalcos  -  - 

 Estado  10.95  21.91 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia.

En tér mi nos ge ne ra les, el CDP em peo ró en el es ta do al pa sar de 10.95 a 21.91, lo cual deja en cla ro que 
en ma te ria del cul ti vo sor go es de fi ci ta rio y, por ende, se en cuen tra ale ja do de la su fi cien cia ali men ta -
ria.

4.2. Productos pecuarios

Los pro duc tos que se to man para esta par te son la car ne de bo vi no, la de por ci no y la de ave en ca nal;
ade más de la le che y el hue vo.

4.2.1. Carne bovina (canal)

En el caso de la car ne de ca nal bo vi na, Ve ra cruz es un es ta do lí der en la pro duc ción na cio nal, por lo
cual su im por tan cia en el sec tor agro pe cua rio es no ta ble, a tal gra do que to das las zo nas re gis tran cier -
to ni vel de pro duc ción, como se pue de apre ciar en el cua dro 35.
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Cuadro 35. Situación del producto carne en canal bovino según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/suficienci

a alimentaria (ton)
Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  28,325.01 3,426.71  24,898.31  0.12 

2 Tantoyuca  9,150.99 2,355.08  6,795.91  0.26 

3 Cerro Azul  18,332.05 3,134.97  15,197.08  0.17 

4 Chicontepec  10,825.02 2,515.40  8,309.62  0.23 

5 Poza Rica  20,838.21  11,802.58  9,035.62  0.57 

6 Papantla  7,593.41 4,979.32  2,614.08  0.66 

7 Martínez de la Torre  6,593.37 5,060.39  1,532.99  0.77 

8 Perote  836.71 4,444.89 - 3,608.18  5.31 

9 Xalapa  6,307.36  14,741.94 - 8,434.58  2.34 

10 Huatusco  1,993.61 3,753.87 - 1,760.26  1.88 

11 Orizaba  338.82 7,652.37 - 7,313.55  22.59 

12 Camerino Z. Mendoza  80.02 1,290.23 - 1,210.21  16.12 

13 Zongolica  84.67 1,780.53 - 1,695.86  21.03 

14 Córdoba  1,219.82 8,096.54 - 6,876.72  6.64 

15 Veracruz  10,039.55  15,392.10 - 5,352.54  1.53 

16 Tierra Blanca  10,805.25 2,414.00  8,391.25  0.22 

17 Cosamaloapan  13,421.41  3,982.12  9,439.29  0.30 

18 Alvarado  5,303.79  1,502.00  3,801.79  0.28 

19 San Andrés Tuxtla  6,865.98  4,919.67  1,946.31  0.72 

20 Cosoleacaque  4,542.56  3,655.34  887.23  0.80 

21 Acayucan  37,379.10  6,268.66  31,110.43  0.17 

22 Minatitlán  15,599.31  3,807.86  11,791.45  0.24 

23 Coatzacoalcos  14,108.30  7,327.52  6,780.79  0.52 

  Estado  230,558.00  123,582.94  106,975.06  0.54 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En ma te ria de pro duc ción, las mi cro rre gio nes lí de res para el 2005 son Aca yu can (37,379.10 ton), Poza 
Rica (20,838.21 ton), Ce rro Azul (18,332.05 ton) y Mi na tit lán (15,599.31 ton), cuya pro duc ción sig ni -
fi ca el 52.2% del to tal es ta tal.

Como su ce dió con el con su mo de gra nos, en el caso de la car ne de bo vi no las prin ci pa les mi cro -
rre gio nes po ten cial men te con su mi do ras son las que con tie nen a las ciu da des más im por tan tes del es -
ta do: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba, Ori za ba y Coat za coal cos.

Para el año 2005 son 15 mi cro rre gio nes las que se en cuen tran en su fi cien cia ali men ta ria. La pro -
duc ción en car ne de bo vi no en ca nal es el re gis tro más alto de los pro duc tos agro pe cua rios aquí ana li -
za dos, lo que brin da la ca pa ci dad para sol ven tar la de man da in ter na y ha cer fren te no sólo al res to de
las mi cro rre gio nes sino, in clu so, ex por tar ha cia el mer ca do in ter no na cio nal o in ter na cio nal.

Se pue de ob ser var que el CDP es me nor a la uni dad en 15 mi cro rre gio nes de las 23 ana li za das, lo 
que sin duda es un ex ce len te re sul ta do pues es tas uni da des es pa cia les de mues tran su fi cien cia ali men -
ta ria de im por tan cia y ca pa ci dad de su mi nis trar el pro duc to a las mi cro rre gio nes de fi ci ta rias. Espa cial -
men te se ad vier te, en tér mi nos ge ne ra les, que las prin ci pa les re gio nes pro duc to ras se lo ca li zan en el
nor te y sur de la en ti dad, don de la ga na de ría de tipo ex ten si vo es pri vi le gia da por las con di cio nes de
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sue lo y cli ma. Den tro de las zo nas que más des ta can por su va lor me nor a la uni dad es tán: Pue blo Vie -
jo (0.12), Aca yu can (0.17), Ce rro Azul (0.17), Tie rra Blan ca (0.22), Chi con te pec (0.23) y Mi na tit lán
(0.24). Re fle jo de la si tua ción re gio nal es lo que su ce de en el es ta do, pues pre sen ta su fi cien cia ali men -
ta ria con un CDP de 0.54.

Cuadro 36. Situación del producto carne en canal bovino según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  29,243.79  3,571.79  25,672.00  0.12 

2 Tantoyuca  18,268.35  2,997.51  15,270.84  0.16 

3 Cerro Azul  10,437.85  2,601.19  7,836.66  0.25 

4 Chicontepec  11,362.85  2,559.89  8,802.96  0.23 

5 Poza Rica  22,783.61  12,392.28  10,391.33  0.54 

6 Papantla  7,426.12  5,168.23  2,257.89  0.70 

7 Martínez de la Torre  6,514.80  5,228.78  1,286.02  0.80 

8 Perote  810.53  4,846.40 - 4,035.87  5.98 

9 Xalapa  7,931.23  16,171.95 - 8,240.72  2.04 

10 Huatusco  2,231.96  3,289.31 - 1,057.35  1.47 

11 Orizaba  312.87  8,261.34 - 7,948.47  26.41 

12 Camerino Z. Mendoza  44.09  1,403.72 - 1,359.63  31.84 

13 Zongolica  57.09  1,960.01 - 1,902.91  34.33 

14 Córdoba  1,421.84  9,461.86 - 8,040.02  6.65 

15 Veracruz  13,016.17  16,438.22 - 3,422.04  1.26 

16 Tierra Blanca  12,129.56  2,554.34  9,575.22  0.21 

17 Cosamaloapan  14,544.51  4,218.81  10,325.70  0.29 

18 Alvarado  6,943.82  1,572.94  5,370.88  0.23 

19 San Andrés Tuxtla  6,856.73  5,098.73  1,758.01  0.74 

20 Cosoleacaque  5,829.41  4,113.95  1,715.47  0.71 

21 Acayucan  47,672.51  6,760.47  40,912.03  0.14 

22 Minatitlán  17,593.04  3,937.80  13,655.24  0.22 

23 Coatzacoalcos  18,166.58  7,853.51  10,313.07  0.43 

 Estado  261,581.30  131,696.40  129,884.90  0.50 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En el 2010, las prin ci pa les mi cro rre gio nes pro duc to ras son Aca yu can (47,672.51 ton), Pue blo Vie jo
(29,243.79 ton) y Poza Rica (22,783.61 ton); en cam bio Ca me ri no Z. Men do za (44.09 ton), Zon go li ca
(57.09 ton) y Ori za ba (312.87 ton) son las que me nos pro du cen. A ni vel es ta tal la pro duc ción res pec to
al 2005 su frió un in cre men tó de 13.45%. Esta si tua ción da como re sul ta do que 15 mi cro rre gio nes pre -
sen ten un sal do su pe ra vi ta rio y una ca pa ci dad de ex por tar, con gra do de su fi cien cia ali men ta ria (cua -
dro 36).

Con esta si tua ción se tie ne a 15 mi cro rre gio nes con un CDP me nor a la uni dad, den tro de las que
des ta can Aca yu can (0.14), Tan to yu ca (0.16), Tie rra Blan ca (0.21) y Mi na tit lán (0.22); mi cro rre gio nes con 
los va lo res más pe que ños y me no res a la uni dad, por lo que se en cuen tran en me jor po si ción.
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Por el lado del con su mo las co sas si guie ron la ten den cia del 2005, ya que las mi cro rre gio nes
con ma yor de man da de car ne de res fue ron: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba, Ori za ba y Coat za -
coal cos.

El cua dro ilus tra que tan to en el 2005 como en el 2010 son las mis mas 15 mi cro rre gio nes las que 
pre sen tan un va lor por de ba jo de la uni dad. El es ta do de Ve ra cruz, en con jun to, me jo ró su CDP al pa sar 
de 0.54 en el 2005 a 0.50 en el 2010, re sul ta do de un ma yor in cre men to en la pro duc ción en re la ción
con el con su mo. Las mi cro rre gio nes de Tan to yu ca, Hua tus co, Alva ra do, Ve ra cruz, Coat za coal cos y
Aca yu can pre sen ta ron una me jo ría en el coe fi cien te; mien tras que las zo nas de Ca me ri no Z. Men do za, 
Zon go li ca, Ce rro Azul, Ori za ba y Pe ro te tu vie ron un em peo ra mien to en sus con di cio nes y fue ron los
mu ni ci pios con la me nor pro duc ción. Aun así la si tua ción de Ve ra cruz, de bi do a las mi cro rre gio nes, es 
muy fa vo ra ble en tér mi nos de su fi cien cia ali men ta ria. 

4.2.2. Carne porcina (canal)

En el caso de la car ne en ca nal de por ci no su si tua ción du ran te el 2005 (cua dro 37) evi den cia que to -
das las mi cro rre gio nes pro du cen cier to vo lu men del to tal: Pe ro te (con 15,013.27 ton) en ca be za la lis ta
con casi el do ble de la pro duc ción de la mi cro rre gión que se ubi ca en se gun do lu gar como pro duc tor,
Xa la pa (7,834.43 ton). En me nor me di da re sal ta la mi cro rre gión de Cór do ba (4,940.66 ton).

Por el lado del con su mo, se ob ser va que las prin ci pa les mi cro rre gio nes con su mi do ras son: Ve ra -
cruz (14,083.01 ton), Xa la pa (7,843.01 ton) y Poza Rica (10,798.78 ton), zo nas con los ni ve les de po -
bla ción más al tos.

Al con tras tar la pro duc ción y el con su mo por cada mi cro rre gión se ob tu vo que sólo las de Pe ro -
te, Chi con te pec y Hua tus co pre sen ta ron un sal do su pe ra vi ta rio con ca pa ci dad de ex por tar a mi cro rre -
gio nes cer ca nas, es de cir, tie nen su fi cien cia ali men ta ria. El res to pre sen tan una in su fi cien cia en este
ru bro, en par ti cu lar las mi cro rre gio nes de Ve ra cruz, Poza Rica, Xa la pa, Coat za coal cos, Mar tí nez de la
To rre y Ori za ba.

En re la ción con el CDP las tres mi cro rre gio nes su pe ra vi ta rias son las que tie nen un va lor me nor a
la uni dad: Pe ro te (0.27), Chi con te pec (0.92) y Hua tus co (0.96). Cabe re sal tar que Pa pant la (1.08) y Tie -
rra Blan ca (1.09) se en cuen tran muy cer ca de la uni dad y, con esto, de la su fi cien cia ali men ta ria.
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Cuadro 37. Situación del producto carne en canal porcino
según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  1,863.76  3,135.27 - 1,271.50  1.68 

2 Tantoyuca  1,447.84  2,681.28 - 1,233.44  1.85 

3 Cerro Azul  880.45  2,341.85 - 1,461.40  2.66 

4 Chicontepec  2,498.80  2,301.47  197.33  0.92 

5 Poza Rica  3,041.81  10,798.78 - 7,756.97  3.55 

6 Papantla  4,232.44  4,555.83 - 323.39  1.08 

7 Martínez de la Torre  771.52  4,630.00 - 3,858.49  6.00 

8 Perote  15,013.27  4,066.85  10,946.42  0.27 

9 Xalapa  7,834.43  13,488.15 - 5,653.72  1.72 

10 Huatusco  3,594.23  3,434.61  159.63  0.96 

11 Orizaba  3,239.40  7,001.54 - 3,762.14  2.16 

12 Camerino Z. Mendoza  178.29  1,180.50 - 1,002.21  6.62 

13 Zongolica  450.61  1,629.10 - 1,178.49  3.62 

14 Córdoba  4,940.66  7,407.94 - 2,467.28  1.50 

15 Veracruz  4,166.29  14,083.01 - 9,916.72  3.38 

16 Tierra Blanca  2,020.02  2,208.69 - 188.67  1.09 

17 Cosamaloapan  1,859.96  3,643.44 - 1,783.48  1.96 

18 Alvarado  492.97  1,374.26 - 881.29  2.79 

19 San Andrés Tuxtla  1,729.74  4,501.25 - 2,771.51  2.60 

20 Cosoleacaque  2,234.88  3,344.45 - 1,109.57  1.50 

21 Acayucan 4,209.14 5,735.52 - 1,526.38  1.36 

22 Minatitlán  2,228.16  3,484.00 - 1,255.84  1.56 

23 Coatzacoalcos  1,589.98  6,704.32 - 5,114.34  4.22 

Estado  70,464.00  113,072.29 - 42,608.29  1.60 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Para el año 2010 (cua dro 38), la pro duc ción del es ta do se in cre men tó en un 4.25% en com pa ra ción
con el 2005. Las mi cro rre gio nes con ma yor pro duc ción fue ron Pe ro te (16,273 ton), Xa la pa (7,971.37
ton) y Cór do ba (5,391 ton). De nue va cuen ta Pe ro te li de ra la pro duc ción —re sul ta do de lo rea li za do
por las gran jas Ca rrol, lo ca li za das en el va lle de Pe ro te— con más del do ble de las to ne la das del se gun -
do lu gar. Por el lado de la de man da se en cuen tran las gran des zo nas ur ba nas, en ca be za das por Ve ra -
cruz, Xa la pa, Poza Rica, Ori za ba y Coat za coal cos.

Al con tras tar la pro duc ción con el con su mo se tie ne que Pe ro te, Hua tus co y Chi con te pec son las 
úni cas mi cro rre gio nes con pro duc ción su pe ra vi ta ria. De és tas, Pe ro te tie ne ma yor ca pa ci dad de ex -
por tar su ex ce den te a las zo nas ve ci nas.

Las mi cro rre gio nes de Pe ro te (0.30), Hua tus co (0.93) y Chi con te pec (0.94) son las que tie nen un
CDP me nor a 1, lo que las co lo ca en un es ce na rio de su fi cien cia ali men ta ria don de Pe ro te pre sen ta la
me jor si tua ción en com pa ra ción con las de más re gio nes. Fue ra de és tas, el res to en fren ta pro ble mas
para sa tis fa cer el con su mo cre cien te de este pro duc to cár ni co.
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Cuadro 38. Situación del producto carne en canal porcino
según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  1,937.92  3,559.55  1,621.63  1.84 

2 Tantoyuca  1,506.57  2,987.24  1,480.68  1.98 

3 Cerro Azul  872.78  2,592.28  1,719.50  2.97 

4 Chicontepec  2,708.19  2,551.12  157.07  0.94 

5 Poza Rica  3,155.57  12,349.82  9,194.25  3.91 

6 Papantla  2,727.13  5,150.52  2,423.40  1.89 

7 Martínez de la Torre  2,421.08  5,210.87  2,789.79  2.15 

8 Perote  16,273.76  4,829.80  11,443.9  0.30 

9 Xalapa  7,971.37  16,116.54  8,145.17  2.02 

10 Huatusco  3,507.62  3,278.04  229.58  0.93 

11 Orizaba  1,822.38  8,233.03  6,410.66  4.52 

12 Camerino Z. Mendoza  193.10  1,398.91  1,205.81  7.24 

13 Zongolica  432.32  1,953.29  1,520.97  4.52 

14 Córdoba  5,391.60  9,429.44  4,037.84  1.75 

15 Veracruz  5,024.10  16,381.89  11,357.79  3.26 

16 Tierra Blanca  2,234.48  2,545.59  311.11  1.14 

17 Cosamaloapan  1,807.82  4,204.36  2,396.54  2.33 

18 Alvarado  630.21  1,567.55  937.35  2.49 

19 San Andrés Tuxtla  1,704.94  5,081.25  3,376.32  2.98 

20 Cosoleacaque  2,434.10  4,099.85  1,665.75  1.68 

21 Acayucan  4,397.83  6,737.31  2,339.48  1.53 

22 Minatitlán  2,461.30  3,924.31  1,463.00  1.59 

23 Coatzacoalcos  1,917.03  7,826.60  5,909.57  4.08 

 Estado  73,458.27  131,245.16  57,786.88  1.79 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En tér mi nos ge ne ra les, las con di cio nes de su fi cien cia re gis tra ron una caí da. Las mi cro rre gio nes de Chi -
con te pec y Pe ro te, que en am bos años se en con tra ron por de ba jo de la uni dad, vie ron au men tar su va -
lor li ge ra men te; mis ma si tua ción que pre sen ta ron otras 16 re gio nes. Por el con tra rio, 5 mi cro rre gio nes
vie ron dis mi nuir su CDP, de las cua les Mar tí nez de la To rre tuvo la me jor evo lu ción, no obs tan te, to da -
vía se en cuen tra le jos de ser una mi cro rre gión de ni vel au to su fi cien te.

En ma te ria es ta tal la pro duc ción se in cre men tó con re la ción al 2005; sin em bar go, este in cre -
men to fue me nor al pre sen ta do en el con su mo, lo que se tra du jo en que el CDP pa sa ra de 1.60 a 1.79;
esto re fle ja un em peo ra mien to a es ca la es ta tal du ran te el lus tro com pa ra do.

4.2.3. Carne ave (canal)

La pro duc ción de car ne en ca nal de ave (prin ci pal men te po llo) se da en to das las mi cro rre gio nes del
es pa cio ve ra cru za no, pero es en las zo nas de Coat za coal cos (77,044.22 ton) y Cór do ba (72,842.88
ton) don de, en el 2005 (ver cua dro 39), se con cen tra cer ca de la mi tad de la pro duc ción es ta tal, se gui -
das de Hua tus co, Ori za ba y Aca yu can.
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Con re la ción al con su mo, se ob ser vó que las zo nas con ma yor de man da se en cuen tran en las
mi cro rre gio nes de Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba, Ori za ba y Coat za coal cos.

Cuadro 39. Situación del producto carne en canal ave según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  70.25  5,227.05 - 5,156.80  74.41 

2 Tantoyuca  41.89  4,470.16 - 4,428.27  106.72 

3 Cerro Azul  1,146.36  3,904.27 - 2,757.92  3.41 

4 Chicontepec  139.08  3,836.96 - 3,697.88  27.59 

5 Poza Rica  14,232.07  18,003.48 - 3,771.41  1.26 

6 Papantla  836.11  7,595.38 - 6,759.27  9.08 

7 Martínez de la Torre  683.35  7,719.04 - 7,035.69  11.30 

8 Perote  194.70  6,780.17 - 6,585.47  34.82 

9 Xalapa  6,556.45  22,487.13 - 15,930.68  3.43 

10 Huatusco  39,682.14  5,726.10  33,956.04  0.14 

11 Orizaba  22,435.68  11,672.81  10,762.87  0.52 

12 Camerino Z. Mendoza  191.33  1,968.10 - 1,776.77  10.29 

13 Zongolica  54.71  2,716.00 - 2,661.28  49.64 

14 Córdoba  72,842.88  12,350.34  60,492.54  0.17 

15 Veracruz  7,912.47  23,478.87 - 15,566.40  2.97 

16 Tierra Blanca  1,008.52  3,682.28 - 2,673.76  3.65 

17 Cosamaloapan  1,344.00  6,074.26 - 4,730.26  4.52 

18 Alvarado  448.24  2,291.13 - 1,842.89  5.11 

19 San Andrés Tuxtla  2,067.90  7,504.39 - 5,436.49  3.63 

20 Cosoleacaque  14,945.86  5,575.80  9,370.06  0.37 

21 Acayucan  19,226.31  9,562.13  9,664.19  0.50 

22 Minatitlán  2,071.07  5,808.45 - 3,737.38  2.80 

23 Coatzacoalcos  77,044.22  11,177.28  65,866.93  0.15 

 Estado  285,012.00  188,511.53  96,500.47  0.66 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

Las mi cro rre gio nes con ca rác ter de su fi cien cia ali men ta ria para el 2005 son Coat za coal cos, Cór do ba,
Hua tus co, Ori za ba, Aca yu can y Co so lea ca que, lo que ad vier te que es en el sur de la en ti dad don de se
cons tru ye una im por tan te base de pro duc ción, su fi cien te para sa tis fa cer las ne ce si da des lo ca les y
afron tar la de man da de otras re gio nes.

Esta si tua ción se tra du ce en 6 uni da des es pa cia les que pre sen tan un in di ca dor me nor a la uni dad.
Se ad vier te que las mi cro rre gio nes con me jor de sem pe ño en el ru bro de CDP son las de Hua tus co (0.14),
Coat za coal cos (0.15), Cór do ba (0.17), Co so lea ca que (0.37), Aca yu can (0.50) y Ori za ba (0.52); cuyo va -
lor es me nor a la uni dad. En con tras te, Tan to yu ca (106.72) pre sen tó el CDP más alto y Pue blo Vie jo, Zon -
go li ca, Pe ro te y Chi con te pec en ca ra ron un es ce na rio de in su fi cien cia ali men ta ria im por tan te.
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Cuadro 40. Situación del producto carne en canal ave según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  72.82  5,882.57 - 5,809.75  80.79 

2 Tantoyuca  43.18  4,936.76 - 4,893.58  114.32 

3 Cerro Azul  351.94  4,284.04 - 3,932.10  12.17 

4 Chicontepec  140.50  4,216.02 - 4,075.52  30.01 

5 Poza Rica  13,997.78  20,409.50 - 6,411.72  1.46 

6 Papantla  636.75  8,511.84 - 7,875.09  13.37 

7 Martínez de la Torre  777.06  8,611.56 - 7,834.50  11.08 

8 Perote  341.64  7,981.79 - 7,640.16  23.36 

9 Xalapa  5,152.32  26,634.45 - 21,482.13  5.17 

10 Huatusco  22,206.10  5,417.34  16,788.75  0.24 

11 Orizaba  22,599.86  13,606.04  8,993.82  0.60 

12 Camerino Z. Mendoza  189.55  2,311.86 - 2,122.32  12.20 

13 Zongolica  53.84  3,228.04 - 3,174.20  59.96 

14 Córdoba  99,842.58  15,583.24  84,259.34  0.16 

15 Veracruz  7,955.89  27,072.97 - 19,117.08  3.40 

16 Tierra Blanca  809.82  4,206.88 - 3,397.06  5.19 

17 Cosamaloapan  1,369.19  6,948.19 - 5,579.00  5.07 

18 Alvarado  500.81  2,590.56 - 2,089.75  5.17 

19 San Andrés Tuxtla  2,091.09  8,397.36 - 6,306.28  4.02 

20 Cosoleacaque  15,653.97  6,775.48  8,878.49  0.43 

21 Acayucan  13,516.24  11,134.18  2,382.06  0.82 

22 Minatitlán  2,509.77  6,485.37 - 3,975.60 2.58 

23 Coatzacoalcos  77,807.20  12,934.36  64,872.84  0.17 

 Estado  288,455.78  216,897.79  71,558.00  0.75 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

La pro duc ción para el 2010 se in cre men tó con re la ción al año 2005. Las mi cro rre gio nes de Cór do ba,
Coat za coal cos, Ori za ba, Hua tus co y Co so lea ca que son las ma yo res pro duc to ras de car ne de ave,
como ex hi ben las ci fras con te ni das en el cua dro 40.

En el caso del con su mo po ten cial, éste man tie ne la mis ma ten den cia con las zo nas de Ve ra cruz,
Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba y Ori za ba a la ca be za en el con su mo. Las mi cro rre gio nes de Cór do ba,
Coat za coal cos, Hua tus co, Ori za ba, Co so lea ca que y Aca yu can son las que pre sen tan un sal do po si ti vo 
que las co lo ca en un es ce na rio de su fi cien cia ali men ta ria; el res to pre sen tan una si tua ción de in su fi -
cien cia que las obli ga a de pen der de las com pras fue ra de sus fron te ras.

Las mi cro rre gio nes de Cór do ba (0.16), Coat za coal cos (0.17), Hua tus co (0.24), Co so lea ca que
(0.43), Ori za ba (0.60) y Aca yu can (0.82) pre sen tan un CDP me nor a la uni dad en am bos años de aná li -
sis, lo que les con fie re una si tua ción de su fi cien cia ali men ta ria. Sin em bar go, las res tan tes pre sen tan un 
dé fi cit que hace que su CDP sea su pe rior a la uni dad. Las zo nas que pre sen ta ron una me jo ría en sus CDP

son: Pe ro te, Cór do ba, Mi na tit lán y Mar tí nez de la To rre. En cam bio, Ce rro Azul, Hua tus co, Aca yu can y 
Xa la pa tu vie ron los da tos me nos afor tu na dos y mos tra ron un re tro ce so en su valor.
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El es ta do de Ve ra cruz, en el lus tro ana li za do, se en cuen tra den tro del ni vel de su fi cien cia ali men -
ta ria con un CDP me nor a la uni dad, aun que con un li ge ro de te rio ro en el in di ca dor al pa sar de 0.66 a
0.75. Esta si tua ción deja en cla ro que el vo lu men de pro duc ción glo bal pue de ha cer fren te a las ne ce si -
da des in ter nas del es ta do a ni vel mi cro rre gio nal, por lo que se debe de or ga ni zar la dis tri bu ción de la
pro duc ción ha cia las re gio nes más de fi ci ta rias.

4.2.4. Producto leche

Cuadro 41. Situación del producto leche según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (L) Consumo (L)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(L)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  33,098.31  22,485.37  10,612.94  0.68 

2 Tantoyuca  20,644.47  19,229.44  1,415.03  0.93 

3 Cerro Azul  13,070.89  16,795.14 - 3,724.25  1.28 

4 Chicontepec  12,828.66  16,505.56 - 3,676.90  1.29 

5 Poza Rica  65,520.82  77,446.17 - 11,925.35  1.18 

6 Papantla  50,682.77  32,673.31  18,009.46  0.64 

7 Martínez de la Torre  45,721.41  33,205.24  12,516.17  0.73 

8 Perote  19,300.57  29,166.47 - 9,865.90  1.51 

9 Xalapa  78,208.60  96,733.66 - 18,525.07  1.24 

10 Huatusco  7,601.27  24,632.15 - 17,030.88  3.24 

11 Orizaba  8,122.81  49,502.55 - 41,379.74  6.09 

12 Camerino Z. Mendoza  443.88  8,466.23 - 8,022.35  19.07 

13 Zongolica  156.50  11,683.49 - 11,526.99  74.65 

14 Córdoba  3,182.66  53,127.89 - 49,945.23  16.69 

15 Veracruz  26,610.80  100,999.85 - 74,389.06  3.80 

16 Tierra Blanca  26,671.73  15,840.19  10,831.53  0.59 

17 Cosamaloapan  39,178.13  26,129.87  13,048.26  0.67 

18 Alvarado  14,002.69  9,855.83  4,146.87  0.70 

19 San Andrés Tuxtla  19,946.00  32,281.89 - 12,335.89  1.62 

20 Cosoleacaque  11,421.08  23,985.59 - 12,564.51  2.10 

21 Acayucan  85,583.54  41,133.72  44,449.82  0.48 

22 Minatitlán  53,306.35  24,986.39  28,319.96  0.47 

23 Coatzacoalcos  46,750.04  48,081.71 - 1,331.66  1.03 

 Estado  681,809.00  810,926.52 - 129,117.52  1.19 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En ma te ria de pro duc ción de le che, para el año 2005 (cua dro 41) se des ta can las mi cro rre gio nes de
Aca yu can, con 85,583.54 li tros (L) y Xa la pa, con 78,208.60 L, como los prin ci pa les pro duc to res le che -
ros, se gui dos de Poza Rica, Mi na tit lán y Pa pant la.

Con res pec to al con su mo, la si tua ción es muy se me jan te a los an te rio res pro duc tos, pues las mi -
cro rre gio nes que de man dan la ma yor can ti dad de le che son los gran des cen tros ur ba nos que tie ne el
es ta do: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba, Ori za ba y Coat za coal cos.

De es tas si tua cio nes te ne mos que las zo nas de Ve ra cruz, Cór do ba, Ori za ba y Hua tus co en fren -
tan los ma yo res dé fi cits; en cam bio, Aca yu can, Pa pant la, Co sa ma loa pan, Mar tí nez de la To rre, Tie rra
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Blan ca, Pue blo Vie jo, Alva ra do y Tan to yu ca tie nen un ex ce den te de pro duc ción en re la ción con su
con su mo y se ubi can en la ca te go ría de su fi cien cia ali men ta ria.

De acuer do con el in di ca dor de CDP, el mu ni ci pio me jor co lo ca do es el de Mi na tit lán (0.47), se -
gui do de Aca yu can (0.48), Tie rra Blan ca (0.59), Pa pant la (0.64), Co sa ma loa pan (0.67), Pue blo Vie jo
(0.68), Alva ra do (0.70), Mar tí nez de la To rre (0.73) y Tan to yu ca (0.93). Estas mi cro rre gio nes pre sen tan
un dato me nor a la uni dad, lo que las ubi ca en la ca te go ría de su fi cien cia ali men ta ria. En el otro ex tre -
mo es tán las mi cro rre gio nes que pre sen tan un va lor muy su pe rior a la uni dad; mues tra de lo an te rior
son Zon go li ca (74.65), Ca me ri no Z. Men do za (19.07), Cór do ba (16.69) y Ori za ba (6.09), las cua les se
en cuen tran en una pal pa ble si tua ción de in su fi cien cia ali men ta ria, cir cuns tan cia que se tra du ce, en
tér mi nos ge ne ra les, en una en ti dad con in su fi cien cia ali men ta ria del pro duc to le che de bovino.

Cuadro 42. Situación del producto leche según microrregión en el año 2010

N.º Microrregión Producción (L) Consumo (L)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(L)

Coeficiente del Déficit

de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  34,786.39  22,429.21  12,357.18  0.64 

2 Tantoyuca  21,504.18  18,823.01  2,681.16  0.88 

3 Cerro Azul  13,601.35  16,334.30 - 2,732.95  1.20 

4 Chicontepec  10,559.72  16,074.95 - 5,515.23  1.52 

5 Poza Rica  74,261.85  77,817.87 - 3,556.03  1.05 

6 Papantla  45,400.29  32,454.16  12,946.13  0.71 

7 Martínez de la Torre  45,342.34  32,834.37  12,507.97  0.72 

8 Perote  13,742.04  30,433.20 - 16,691.16  2.21 

9 Xalapa  87,640.81  101,552.52 - 13,911.70  1.16 

10 Huatusco  10,384.00  20,655.38 - 10,271.38  1.99 

11 Orizaba  8,382.19  51,877.46 - 43,495.27  6.19 

12 Camerino Z. Mendoza  613.00  8,814.73 - 8,201.73  14.38 

13 Zongolica  252.19  12,307.97 - 12,055.77  48.80 

14 Córdoba  4,572.27  59,416.19 - 54,843.92  12.99 

15 Veracruz  30,324.22  103,224.53 - 72,900.31  3.40 

16 Tierra Blanca  25,598.45  16,040.11  9,558.34  0.63 

17 Cosamaloapan  37,784.74  26,492.23  11,292.51  0.70 

18 Alvarado  13,410.56  9,877.36  3,533.20  0.74 

19 San Andrés Tuxtla  20,068.08  32,017.68 - 11,949.60  1.60 

20 Cosoleacaque  13,701.27  25,833.72 - 12,132.46  1.89 

21 Acayucan  99,189.35  42,452.70  56,736.64  0.43 

22 Minatitlán  58,201.76  24,727.60  33,474.16  0.42 

23 Coatzacoalcos  54,269.48  49,316.48  4,953.00  0.91 

 Estado  723,106.31  826,993.59 - 103,887.28  1.14 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

En el 2010 (cua dro 42), la pro duc ción de le che se con cen tra en Aca yu can (99,189.35 L), Xa la pa
(87,640.81 L), Poza Rica (74,261.85 L), Mi na tit lán (58,201.76 L) y Coat za coal cos (54,269.48 L); las
dos pri me ras ofre cen una pro duc ción muy im por tan te con re la ción a las de más. Igual que en el año
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2005, las mi cro rre gio nes con los ma yo res ni ve les de con su mo son las que con tie nen las más im por tan -
tes aglo me ra cio nes ur ba nas de la en ti dad: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica y Ori za ba.

Al con tras tar las re la cio nes en tre pro duc ción y con su mo se ad vier te que las mi cro rre gio nes con
un ex ce den te de pro duc ción o su pe ra vi ta rias son 10, don de des ta can: Aca yu can, Mi na tit lán, Pa pant la
y Mar tí nez de la To rre. Las res tan tes 13 son de pen dien tes del pro duc to pro ve nien te del ex te rior; es de -
cir, su con di ción es de in su fi cien cia ali men ta ria.

Con re la ción al CDP, son 10 las mi cro rre gio nes que os ten tan un va lor me nor a la uni dad y por
con se cuen cia se en cuen tran en una zona de su fi cien cia ali men ta ria; en tre ellas es tán: Mi na tit lán
(0.42), Aca yu can (0.43), Tie rra Blan ca (0.63), Pue blo Vie jo (0.64) y Co sa ma loa pan (0.70).

En el 2005 se de tec ta ron 9 mi cro rre gio nes con un va lor me nor a la uni dad —es de cir, re gis tran
su fi cien cia ali men ta ria—; para el año 2010 se lle gó a una ci fra de 10, re sul ta do de que la mi cro rre gión
de Coat za coal cos me jo ró y al can zó la su fi cien cia ali men ta ria.

Las mi cro rre gio nes de Hua tus co, Zon go li ca, Ca me ri no Z. Men do za, Cór do ba y Coat za coal cos
re gis tra ron las me jo ras más sig ni fi ca ti vas en este lus tro. En cam bio, las zo nas de Pe ro te, Chi con te pec,
Pa pant la y Tie rra Blan ca pre sen tan un re tro ce so en el in di ca dor.

A pe sar de que el nú me ro de mi cro rre gio nes con un ca rác ter de su fi cien cia ali men ta ria pasó de 9 a 
10, las de más zo nas per ma ne cen en si tua ción de in su fi cien cia, lo que sin duda im pac ta en una en ti dad
ve ra cru za na con un CDP ma yor a la uni dad en am bos años, aun cuan do hay un des cen so mar gi nal en
este in di ca dor, pues en el 2005 era de 1.19 y en el 2010 de 1.14, si tua ción que apun ta al equi li brio y, por 
ende, a la au to su fi cien cia ali men ta ria.

4.2.5. Producto huevo

Hay que par tir del he cho de que el hue vo es uno de los ali men tos esen cia les en la die ta del me xi ca no,
lo cual con vier te a nues tro país en uno de los prin ci pa les con su mi do res del pro duc to a ni vel mun dial.

En tér mi nos es ta ta les, los prin ci pa les pro duc to res de hue vo para el 2005 (cua dro 43) son las mi -
cro rre gio nes de Aca yu can (4,158.93 ton), Co sa ma loa pan (1,934.96 ton), Poza Rica (1,518.29 ton),
San Andrés Tuxt la (1,274.73 ton) y Co so lea ca que (1,020.23 ton). Mien tras que en la par te del con su -
mo, se ob ser va que las zo nas con ma yor de man da son Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Cór do ba y Coat -
za coal cos.
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Cuadro 43. Situación del producto huevo según microrregión, 2005

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  268.94  3,830.81 - 3,561.87  14.24 

2 Tantoyuca  112.26  3,276.10 - 3,163.84  29.18 

3 Cerro Azul  103.20  2,861.37 - 2,758.17  27.73 

4 Chicontepec  69.07  2,812.04 - 2,742.97  40.72 

5 Poza Rica  1,518.29  13,194.43 - 11,676.14  8.69 

6 Papantla  602.36  5,566.52 - 4,964.16  9.24 

7 Martínez de la Torre  554.86  5,657.14 - 5,102.29  10.20 

8 Perote  109.64  4,969.06 - 4,859.42  45.32 

9 Xalapa  668.32  16,480.42 - 15,812.10  24.66 

10 Huatusco  544.74  4,196.55 - 3,651.82  7.70 

11 Orizaba  173.57  8,433.70 - 8,260.13  48.59 

12 Camerino Z. Mendoza  102.55  1,442.38 - 1,339.83  14.07 

13 Zongolica  253.75  1,990.50 - 1,736.75  7.84 

14 Córdoba  256.95  9,051.34 - 8,794.39  35.23 

15 Veracruz  867.71  17,207.24 - 16,339.53  19.83 

16 Tierra Blanca  343.30  2,698.68  - 2,355.38  7.86 

17 Cosamaloapan  1,934.96  4,451.72 - 2,516.76  2.30 

18 Alvarado  277.94  1,679.13 - 1,401.19  6.04 

19 San Andrés Tuxtla  1,274.73  5,499.83 - 4,225.10  4.31 

20 Cosoleacaque  1,020.23  4,086.40 - 3,066.17  4.01 

21 Acayucan  4,158.93  7,007.91 - 2,848.98  1.69 

22 Minatitlán  616.19  4,256.91 - 3,640.72  6.91 

23 Coatzacoalcos  79.82  8,191.63 - 8,111.81  102.63 

Estado 15,910.00 138,156.73 -122,246.73 8.68

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

La in su fi cien cia ali men ta ria es tal que el CDP más pe que ño lo re gis tra Co sa ma loa pan, con un in di ca dor 
de 2.30: las ve ces en que se tie ne que mul ti pli car la pro duc ción para al can zar un ni vel de equi li brio.
En tan to, Coat za coal cos tie ne un CDP de 102.63, lo que deja en cla ro los de sa fíos en ma te ria de pro -
duc ción.

En el 2010 (cua dro 44), las mi cro rre gio nes que re gis tran el ma yor ni vel en la pro duc ción de hue -
vo son Aca yu can, Co sa ma loa pan, San Andrés Tuxt la y Xa la pa. En cam bio, el con su mo se con cen tra en 
los cen tros ur ba nos más im por tan tes de la en ti dad: Ve ra cruz, Xa la pa, Poza Rica, Ori za ba y Coat za -
coal cos.

La si tua ción de in su fi cien cia ali men ta ria man tie ne su ten den cia, pues nin gu na mi cro rre gión
pre sen ta una pro yec ti va po si ti va y mu cho me nos de su fi cien cia ali men ta ria. Las gran des zo nas ur ba -
nas re gis tran los peo res es ce na rios, mien tras que las mi cro rre gio nes de Alva ra do, Ca me ri no Z. Men do -
za y Co sa ma loa pan tie nen me jo res in di ca do res, pero aún le jos de la su fi cien cia. Es evi den te que en
ma te ria del pro duc to hue vo se tie ne un es ce na rio com ple jo en el cual es ne ce sa rio ac tuar para al can -
zar la su fi cien cia ali men ta ria.

109

Dependencia alimentaria y cri sis agrícola en Veracruz



Cuadro 44. Situación del producto huevo según microrregión, 2010

N.º Microrregión Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia alimentaria
(ton)

Coeficiente del Déficit
de Producción (CDP)

1 Pueblo Viejo  181.70  4,425.32 - 4,243.62  24.36 

2 Tantoyuca  107.68  3,713.81 - 3,606.13  34.49 

3 Cerro Azul  96.70  3,222.78 - 3,126.08  33.33 

4 Chicontepec  69.69  3,171.61 - 3,101.93  45.51 

5 Poza Rica  700.33  15,353.59 - 14,653.26  21.92 

6 Papantla  694.17  6,403.26 - 5,709.08  9.22 

7 Martínez de la Torre  741.75  6,478.27 - 5,736.52  8.73 

8 Perote  352.55  6,004.52 - 5,651.97  17.03 

9 Xalapa  1,243.91  20,036.47 - 18,792.56  16.11 

10 Huatusco  668.44  4,075.34 - 3,406.90  6.10 

11 Orizaba  89.95  10,235.51 - 10,145.55  113.79 

12 Camerino Z. Mendoza  60.28  1,739.16 - 1,678.88  28.85 

13 Zongolica  120.00  2,428.38 - 2,308.38  20.24 

14 Córdoba  324.07  11,722.91 - 11,398.84  36.17 

15 Veracruz  543.52  20,366.36 - 19,822.85  37.47 

16 Tierra Blanca  329.41  3,164.74 - 2,835.33  9.61 

17 Cosamaloapan  2,788.53  5,226.96 - 2,438.43  1.87 

18 Alvarado  427.99  1,948.82 - 1,520.83  4.55 

19 San Andrés Tuxtla  1,287.18  6,317.14 - 5,029.96  4.91 

20 Cosoleacaque  925.78  5,097.03 - 4,171.25  5.51 

21 Acayucan  4,115.92  8,375.99 - 4,260.06  2.04 

22 Minatitlán  529.77  4,878.79 - 4,349.03  9.21 

23 Coatzacoalcos  83.40  9,730.22 - 9,646.82  116.67 

 Estado  16,479.17 163,167.15 - 146,687.98  9.90 

Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.

La gran ma yo ría de las zo nas es tu dia das pre sen tan un em peo ra mien to en el pe rio do de aná li sis, pues
16 re gio nes re gis tra ron esta si tua ción, don de se des ta can Zon go li ca, Poza Rica, Ori za ba y Ca me ri no Z. 
Men do za. Sin em bar go, en esta co yun tu ra las mi cro rre gio nes de Pe ro te, Xa la pa, Alva ra do, Hua tus co y
Co sa ma loa pan tu vie ron una me jo ría im por tan te en el lap so de es tu dio, pero to da vía es tán ale ja das de
la si tua ción de su fi cien cia ali men ta ria. Cabe re sal tar que la en ti dad ve ra cru za na em peo ró en el in di ca -
dor de CDP del 2005 al 2010 (8.68 a 9.90), re sul ta do de un in cre men to de la pro duc ción me nor al de -
sem pe ña do por la par te de la demanda.

De he cho, hay que re sal tar que se está fren te a un es ta do to tal men te de fi ci ta rio, pues no exis te
nin gu na mi cro rre gión que ten ga su fi cien cia ali men ta ria en el pro duc to. Esto deja en cla ro la ne ce si dad
de im pul sar una se rie de po lí ti cas agro pe cua rias para au men tar la pro duc ción de hue vo.

4.3. Nivel de suficiencia alimentaria microrregional

Para efec tos del aná li sis, orien ta do a iden ti fi car las con di cio nes es ta ta les de in su fi cien cia o au to su fi -
cien cia ali men ta ria por mi cro rre gio nes, se es truc tu ró un cua dro en don de se cla si fi can: de 0 a 1 cuan -
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do el pro duc to pre sen ta nula su fi cien cia; de 2 a 3 con su fi cien cia baja; de 4 a 5 con su fi cien cia
in ter me dia; de 6 a 7, me dia, y de 8 a 9, su fi cien cia alta.

Cuadro 45. Clasificación de suficiencia alimentaria según productos

Nivel Número de productos Color

Nula 0-1

Baja 2-3

Intermedia 4-5

Media 6-7

Alta 8-9

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 46. Suficiencia alimentaria por microrregión según
producto agropecuario, 2005

Nombre Maíz Arroz Frijol Sorgo Leche Huevo
Carne
bovino

Carne
porcino

Carne
ave

Suficiencia
alimentaria

1 Pueblo Viejo    1 1  1   3 (baja)

2 Tantoyuca   1  1  1   3 (baja)

3 Cerro Azul       1   1 (nula)

4 Chicontepec 1  1    1 1  4 (intermedia)

5 Poza Rica       1   1 (nula)

6 Papantla     1  1   2 (baja)

7 Martínez de la Torre     1  1   2 (baja)

8 Perote        1  1 (nula)

9 Xalapa          0 (nula)

10 Huatusco        1 1 2 (baja)

11 Orizaba         1 1 (nula)

12 Camerino Z. Mendoza          0 (nula)

13 Zongolica          0 (nula)

14 Córdoba         1 1 (nula)

15 Veracruz          0 (nula)

16 Tierra Blanca  1   1  1   3 (baja)

17 Cosamaloapan 1 1   1  1   4 (intermedia)

18 Alvarado     1  1   2 (baja)

19 San Andrés Tuxtla       1   1 (nula)

20 Cosoleacaque   1    1  1 3 (baja)

21 Acayucan 1    1  1  1 4 (intermedia)

22 Minatitlán     1  1   2 (baja)

23 Coatzacoalcos       1  1 2 (baja)

 Estado       1 1 2 (baja)
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Fuente: elaboración propia.

Como se des ta ca en el cua dro 46, los pro duc tos que en el 2005 re gis tra ron una co ber tu ra pro duc ti va a
ni vel de su fi cien cia ali men ta ria fue ron sólo tres: car ne en ca nal bo vi no (15 mi cro rre gio nes), le che (9
mi cro rre gio nes) y car ne en ca nal de ave (6 mi cro rre gio nes); con me nor re gis tro se en cuen tran las de -
más. Se des ta ca que en los gra nos bá si cos la si tua ción es preo cu pan te, pues en el caso del maíz sólo
tres re gio nes de mos tra ron ser au to su fi cien tes, al igual que en el fri jol; dos fue ron au to su fi cien tes en
arroz y nin gu na en hue vo, lo que ex po ne las se rias di fi cul ta des que en fren ta el cam po ve ra cru za no
para sol ven tar la cre cien te de man da de los bie nes básicos.

Con sus ten to en la in for ma ción ex pues ta se con clu ye que para el 2005 nin gu na de las mi cro rre -
gio nes al can zó la ca te go ría alta ni me dia; lo que deja en cla ro los se ve ros pro ble mas que a ni vel mi cro -
rre gio nal atra vie sa el es ta do en tér mi nos de su fi cien cia ali men ta ria. En con tra par te, las zo nas que
al can za ron el ni vel de su fi cien cia ali men ta ria in ter me dia (de cua tro a cin co pro duc tos) son Chi con te -
pec, Co sa ma loa pan y Aca yu can; mu ni ci pios que se en cuen tran en las me jo res con di cio nes de los aquí 
ana li za dos y que se des ta can en el maíz, fri jol, car ne de bo vi no y de ave, prin ci pal men te.
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Espa cial men te ha blan do, se ob ser va que las mi cro rre gio nes in ter me dias de me jor ubi ca ción,
Co sa ma loa pan y Aca yu can, al ser con ti guas for man una zona am plia que pue de ser usa da para po ten -
ciar su de sa rro llo agro pe cua rio y me jo rar el abas te ci mien to de ali men tos en el es ta do, en par ti cu lar en
la zona sur de Ve ra cruz; mien tras que Chi con te pec se ría el pun to de re fe ren cia en la par te nor te.

Res pec to a las mi cro rre gio nes que tie nen una su fi cien cia baja se en cuen tran las 10 si guien tes:
Pue blo Vie jo, Tan to yu ca, Pa pant la, Mar tí nez de la To rre, Hua tus co, Tie rra Blan ca, Alva ra do, Co so lea -
ca que, Mi na tit lán y Coat za coal cos; mu ni ci pios que pre sen ta ron su fi cien cia ali men ta ria en dos o tres
pro duc tos. Al ana li zar la com po si ción geo grá fi ca de di chas zo nas se ad vir tie ron las si guien tes agru pa -
cio nes: Pue blo Vie jo y Tan to yu ca; Pa pant la y Mar tí nez de la To rre; Tie rra Blan ca y Alva ra do, y Co so -
lea ca que, Mi na tit lán y Coat za coal cos. Como se ve, la ca te go ría de su fi cien cia baja se lo ca li za en toda
la geo gra fía ve ra cru za na.

El res to de las mi cro rre gio nes (10) pre sen tan un ni vel de su fi cien cia nula, es de cir, pre sen tan su -
fi cien cia en un solo pro duc to o en nin gu no, lo cual mues tra sus se ve ros pro ble mas de in su fi cien cia.
Son mi cro rre gio nes to tal men te de pen dien tes de las im por ta cio nes de ali men tos pro ve nien tes de otras
re gio nes del es ta do o fue ra de él. Éstas son: Ce rro Azul, Poza Rica, Pe ro te, Xa la pa, Ori za ba, Ca me ri no
Z. Men do za, Zon go li ca, Cór do ba, Ve ra cruz y San Andrés Tuxt la.

Al ana li zar su dis tri bu ción en el es pa cio se ob ser va una con ti nui dad geo grá fi ca del fe nó me no y
de pen den cia ali men ta ria, ya que exis te con ti güi dad en tre los si guien tes con jun tos: Ce rro Azul y Poza
Rica; Pe ro te y Xa la pa, y un gran con jun to de mi cro rre gio nes: Ori za ba, Ca me ri no Z. Men do za, Zon go -
li ca, Cór do ba y Ve ra cruz. To das ellas cons ti tu yen un co rre dor que va des de Ve ra cruz has ta Zon go li ca
y que es asien to de va rias zo nas me tro po li ta nas como Ve ra cruz, Cór do ba y Orizaba.

En par ti cu lar se des ta can las mi cro rre gio nes de Xa la pa, Ca me ri no Z. Men do za, Zon go li ca y Ve -
ra cruz, las cua les no tie nen su fi cien cia ali men ta ria en nin gún pro duc to. Las dos pri me ras con tie nen
cen tros ur ba nos de im por tan cia y sus mu ni ci pios ve ci nos no son ca pa ces de sa tis fa cer la de man da de
es tos bie nes, lo que es preo cu pan te pues de mues tra que su sec tor agro pe cua rio se en cuen tra con re za -
go en re la ción con la de man da ali men ta ria de sus po bla do res. El peor es ce na rio lo pre sen ta la mi cro -
rre gión de Zon go li ca al no con te ner cen tros ur ba nos de im por tan cia y, en con tra par te, com pren der un
con jun to de mu ni ci pios que son in ca pa ces de pro veer los gra nos bá si cos para la ali men ta ción de la
zona, lo que sin duda es un re fle jo de los se rios pro ble mas so cioe co nó mi cos que pre sen ta esta región.
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Cuadro 47. Suficiencia alimentaria por microrregión según
producto agropecuario, 2010

Nombre Maíz Arroz Frijol Sorgo Leche Huevo
Carne
bovino

Carne
porcino

Carne
ave

Suficiencia
alimentaria

1 Pueblo Viejo     1  1   2 (baja)

2 Tantoyuca     1  1   2 (baja)

3 Cerro Azul       1   1 (nula)

4 Chicontepec 1  1    1 1  4 (intermedia)

5 Poza Rica       1   1 (nula)

6 Papantla 1    1  1   3 (baja)

7 Martínez de la Torre     1  1   2 (baja)

8 Perote        1  1 (nula)

9 Xalapa          0 (nula)

10 Huatusco        1 1 2 (baja)

11 Orizaba         1 1 (nula)

12 Camerino Z. Mendoza          0 (nula)

13 Zongolica          0 (nula)

14 Córdoba         1 1 (nula)

15 Veracruz          0 (nula)

16 Tierra Blanca 1 1   1  1   4 (intermedia)

17 Cosamaloapan 1 1   1  1   4 (intermedia)

18 Alvarado     1  1   2 (baja)

19 San Andrés Tuxtla 1      1   2 (baja)

20 Cosoleacaque       1  1 2 (baja)

21 Acayucan 1 1   1  1  1 5 (intermedia)

22 Minatitlán     1  1   2 (baja)

23 Coatzacoalcos     1  1  1 3 (baja)

 Estado       1  1 2 (baja)

Fuente: elaboración propia.

Para el año 2010 (cua dro 47) se en con tró lo si guien te: al di sec cio nar el es tu dio por pro duc tos se ob ser -
va de nue va cuen ta que es la car ne en ca nal de ga na do bo vi no el pro duc to que más mi cro rre gio nes
(15) pre sen tan con ca rác ter de su fi cien cia ali men ta ria; en se gun do lu gar (10 zo nas) se en cuen tra la le -
che bo vi na; con 6 mi cro rre gio nes es tán el cul ti vo de maíz y la car ne de ave (po llo). Se ad vier te una me -
jo ría en el maíz al pa sar de 3 mi cro rre gio nes a 6 en un lap so de 5 años.

Si se ana li za el cua dro por mi cro rre gión se ad vier te que es Aca yu can la que pre sen ta el ma yor
nú me ro de pro duc tos con ca rác ter de au to su fi cien cia ali men ta ria: maíz, arroz, le che, car ne de res y de
po llo; en se gun do lu gar se en cuen tran las zo nas de Chi con te pec, Tie rra Blan ca y Co sa ma loa pan con
cua tro pro duc tos, y con tres pro duc tos, Coat za coal cos y Pa pant la. En la si tua ción opues ta se en cuen -
tran las mi cro rre gio nes de Ve ra cruz, Ca me ri no Z. Men do za, Xa la pa y Zon go li ca, pues no pre sen tan su -
fi cien cia ali men ta ria en nin gún cul ti vo o pro duc to pe cua rio. Más re ve la dor aun es el he cho de que la
en ti dad ve ra cru za na úni ca men te pre sen ta su fi cien cia ali men ta ria en dos pro duc tos pe cua rios: car ne
bo vi na en ca nal y car ne de ave en canal.
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Por otro lado, si se atien de la ca te go ría de su fi cien cia de nue va cuen ta se ad vier te que no exis te
nin gu na mi cro rre gión que se ubi que den tro de los ran gos de su fi cien cia alta y su fi cien cia me dia, lo
cual evi den cia los se ve ros pro ble mas de su fi cien cia y de pen den cia ali men ta ria que exis ten en todo el
es ta do.

Las mi cro rre gio nes que me jor se ubi can es tán den tro de la ca te go ría de su fi cien cia in ter me dia;
Chi con te pec, Tie rra Blan ca, Co sa ma loa pan y Aca yu can pre sen tan una su fi cien cia en cua tro o cin co
pro duc tos. De nue va cuen ta, es pa cial men te ha blan do, se for ma un co rre dor que ini cia en Tie rra Blan -
ca y fi na li za en Aca yu can, lu ga res con bue nas con di cio nes cli má ti cas y de sue lo para el de sa rro llo de
las ac ti vi da des pri ma rias.

En cuan to a las mi cro rre gio nes que se ubi can en la ca te go ría de su fi cien cia baja (10) se en cuen -
tran: Pue blo Vie jo, Tan to yu ca, Pa pant la, Mar tí nez de la To rre, Hua tus co, Alva ra do, San Andrés Tuxt la, 
Co so lea ca que, Mi na tit lán y Coat za coal cos. Aten dien do al es pa cio geo grá fi co se ad vier te la con fi gu ra -
ción de un co rre dor que va des de Alva ra do has ta Coat za coal cos, don de se re gis tra su fi cien cia en dos o
tres pro duc tos. Tam bién se for man otras dos agru pa cio nes, la de Pue blo Vie jo-Tan to yu ca y la de Pa -
pant la-Mar tí nez de la Torre.

El res to de las zo nas cons ti tu yen la ca te go ría de su fi cien cia nula; for man par te de ella las si guien -
tes 9 mi cro rre gio nes: Ce rro Azul, Poza Rica, Pe ro te, Xa la pa, Ori za ba, Ca me ri no Z. Men do za, Zon go li -
ca, Cór do ba y Ve ra cruz. Des de la pers pec ti va es pa cial se pue den agru par como: Ce rro Azul y Poza
Rica; Pe ro te y Xa la pa, y las cin co re gio nes res tan tes (Ori za ba, Ca me ri no Z. Men do za, Zon go li ca, Cór -
do ba y Ve ra cruz); to das ellas cons ti tu yen un co rre dor que va des de Ve ra cruz has ta Zon go li ca y que es
asien to de va rias zo nas me tro po li ta nas como Ve ra cruz, Cór do ba y Orizaba.

Las mi cro rre gio nes de Ve ra cruz y Xa la pa al ber gan gran des zo nas me tro po li ta nas don de exis te
una im por tan te con cen tra ción de la ri que za y una de man da ex pli ca da por el con su mo de pro duc tos
ali men ta rios que de be ría ser ca pi ta li za da por las áreas ru ra les de su en tor no. Sin em bar go, no se apre -
cia co ne xión en tre la ofer ta y la de man da; es de cir, en tre la pro duc ción de los pro duc tos bá si cos, en
ge ne ral los pro duc tos del cam po, y la de man da para el con su mo de es tas gran des ur bes, lo que per mi te 
ade lan tar que son otros pro duc to res de fue ra los que apro ve chan esta gran de man da. Po dría pen sar se
que es tas mi cro rre gio nes son de fi ci ta rias en ali men tos de bi do a que la ma yor par te de su PEA se lo ca li za 
en ac ti vi da des pro duc ti vas li ga das a los sec to res se cun da rio o ter cia rio; sin em bar go, si hu bie ra un
ade cua do sis te ma de dis tri bu ción que vin cu la ra de ma ne ra efec ti va lo que se pro du ce en las áreas pe ri -
fé ri cas de las gran des ciu da des con la de man da para el con su mo de es tas ur bes, los pro duc to res ru ra les 
ha brían de ser exi to sos em pre sa rios agrí co las, por la se gu ri dad que tie nen en la de man da de sus pro -
duc tos del cam po, y no cam pe si nos mar gi na dos como su ce de en la realidad.

4.4. Conclusiones a nivel microrregión

Es evi den te que las ac tua les con di cio nes del cam po ve ra cru za no dis tan de ser las me jo res, pues to que
en la gran ma yo ría de los pro duc tos agro pe cua rios ana li za dos en tre el 2005 y el 2010 se tie ne una pro -
duc ción muy por de ba jo del con su mo. Asi mis mo, se ad vier te un es tan ca mien to en los ni ve les de pro -
duc ción que im pi de sa tis fa cer el cre cien te rit mo de con su mo.

Con los da tos aquí ana li za dos so bre los pro duc tos más im por tan tes de con su mo de la po bla -
ción, es cla ro que las po lí ti cas agro pe cua rias se gui das por los ór de nes fe de ral y es ta tal han que da do li -
mi ta das por las ne ce si da des ac tua les del cam po, tan to por el lado de la pro duc ción como por el lado
del con su mo. Es muy preo cu pan te sa ber que Ve ra cruz sólo tie ne ali men to su fi cien te en los po cos ru -
bros don de mar có el ni vel de su fi cien cia ali men ta ria, mien tras que en el res to de pro duc tos se está en
una fran ca y preo cu pan te de pen den cia del ex te rior. Esto sin lu gar a du das deja en cla ro su se ve ra vul -
ne ra bi li dad, más en el es ce na rio de cri sis ali men ta ria que se avi zo ra para los pró xi mos años. Lo an te -
rior es la men ta ble, pues el es ta do ofre ce una can ti dad im por tan te de sue los, cli mas y otras con di cio nes 
na tu ra les que pue den po ten cia li zar el de sa rro llo del sec tor agro pe cua rio y do tar del ali men to ne ce sa -
rio para la so cie dad veracruzana.
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Con res pec to a los pro duc tos agrí co las maíz, fri jol, arroz y sor go, el es ta do pre sen ta una si tua -
ción di fí cil en el ren glón de au to su fi cien cia, pues en nin gún pro duc to se al can za. Lla ma la aten ción la
si tua ción del maíz, cuya evo lu ción en el lus tro ana li za do em peo ra ya que su pro duc ción no es ca paz
de sa tis fa cer la cre cien te de man da in ter na, lo cual es la men ta ble. Por su im por tan cia en la die ta ve ra -
cru za na y en la pro duc ción de los cam pe si nos del es ta do, me re ce re pen sar se la for ma bajo la cual se
está pro du cien do y co mer cia li zan do.

En cam bio, por el lado de los pro duc tos pe cua rios la si tua ción ofre ce cla ros cu ros; por un lado, se
tie ne un ni vel de su fi cien cia ali men ta ria im por tan te en las car nes de bo vi no y de po llo, se gui das de la le -
che de bo vi no, que in clu so per mi te ex por tar el pro duc to fue ra de las fron te ras; por el otro, se pal pan pro -
ble mas como en la pro duc ción de ga na do por ci no y, so bre todo, de hue vo, pro duc to que tuvo los
in di ca do res más ba jos de su fi cien cia pues to que nin gu na mi cro rre gión re gis tró de pen den cia, mu cho
me nos a es ca la es ta tal.

El es ta do de Ve ra cruz a ni vel mi cro rre gio nal, aten dien do al ca rác ter de au to su fi cien cia ali men -
ta ria, tie ne vo ca ción para de sa rro llar los pro duc tos le che, car ne bo vi na y car ne de ave. En el caso de la
le che y car ne bo vi nas del mis mo tipo exis te una fuer te tra di ción pro duc ti va, pues to que Ve ra cruz es
uno de los prin ci pa les pro duc to res de car ne en el país.

Con el aná li sis an te rior se dejó en cla ro que no exis te nin gu na mi cro rre gión que se acer que si -
quie ra a ser au to su fi cien te; las que re sul tan más au to su fi cien tes pre sen tan este ras go en cua tro o cin co
pro duc tos. Tal es el caso de Tie rra Blan ca, Co sa ma loa pan y Aca yu can, zo nas con ti guas y con gran po -
ten cial da das sus con di cio nes de sue lo, cli ma y co mu ni ca cio nes.

A es ca la mi cro rre gio nal se po dría ar gu men tar que es po si ble que las re gio nes con una no da li dad 
ur ba na muy cen tral —como es el caso de to das aque llas don de exis te una ciu dad me dia—32 su fran
cier to dé fi cit en tér mi nos de la pro duc ción, de bi do a la ter cia ri za ción de su eco no mía. Sin em bar go
ha bría que de cir al res pec to que, para el caso de es tas mi cro rre gio nes, se es pe ra ría que los mu ni ci pios
ex te rio res fue ran su ma men te efi cien tes en la ge ne ra ción de ali men tos para la ciu dad cen tral, dada la
de man da, si tua ción que no ocu rre. Por su par te, en lo que con cier ne a mi cro rre gio nes que no cuen tan
con esta cen tra li dad ur ba na de gran ta ma ño y cuya eco no mía tien de a es tar ter cia ri za da, la si tua ción es 
más la men ta ble, pues al tra tar se de re gio nes con per fil ru ral o en tran si ción de be rían ser ex ce den ta rias
y ca pi ta li zar su ven ta ja com pa ra ti va.33

Por úl ti mo, es ne ce sa rio que el cam po deje la con di ción de las tre y se con vier ta en una pie dra
an gu lar en el de sa rro llo eco nó mi co de Ve ra cruz. Es ne ce sa rio que los tres ór de nes de go bier no, jun to
con los pro duc to res, ac túen en la en ti dad para me jo rar las con di cio nes de las per so nas que de pen den
del cam po y para in cre men tar su pro duc ción, pues ante un es ce na rio de cri sis ali men ta ria como el que
nos aque ja es im pos ter ga ble esta ac ción. Mues tra de di cho es ce na rio de cri sis es la ac tual si tua ción en
el pre cio del hue vo y el in cre men to en el pre cio de gra nos bá si cos como el maíz. La meta es di fí cil,
pero se tie ne que co rre gir el rum bo para me jo rar las con di cio nes de au to su fi cien cia ali men ta ria.

Se re co no ce que la si tua ción ali men ta ria en el país, y en par ti cu lar en Ve ra cruz, ofre ce im por -
tan tes re tos que no se han de so bre pa sar en el cor to pla zo, pues to que hay fac to res co yun tu ra les y es -
truc tu ra les que así lo im pi den. Sin em bar go, es ne ce sa rio que se pon ga en mar cha una se rie de
me di das que em pie cen a dar via bi li dad a la bús que da de la au to su fi cien cia ali men ta ria.

4.5. Conclusiones a nivel municipal

En las si guien tes lí neas se ex po nen los mu ni ci pios es ti ma dos como au to su fi cien tes en ma te ria ali men -
ta ria y que, en al gu nos ca sos, pue den ser con si de ra dos con una base ex por ta do ra, ya que dado su ni vel 
de pro duc ción con re la ción a su con su mo tie nen un ex ce den te im por tan te que pue den co lo car en mu -
ni ci pios ve ci nos, a ni vel mi cro rre gión, es ta do y, con cier tos pro duc tos, fue ra de las fron te ras es ta ta les. 
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32 Con cen tra ción ur ba na con más de 100,000 ha bi tan tes.

33 Esto ex pre sa do en tér mi nos de lo pos tu la do por Da vid Ri car do en su aná li sis so bre las ven ta jas com pa ra ti vas, don de ar gu men ta que és -
tas, en el mar co del co mer cio in ter na cio nal, fa vo re cen a los paí ses que aún no se han in dus tria li za do. En este caso el aná li sis se tras la da a ni -
vel re gio nal.



En el caso del ga na do por ci no exis ten 40 mu ni ci pios con gra do de su fi cien cia ali men ta ria, pero
den tro de este uni ver so el que más des ta ca es Pe ro te (14,894.06 ton), pri mer pro duc tor es ta tal, se gui do 
de Emi lia no Za pa ta (3,021.65 ton), Co taxt la (1,752.29 ton) y San Juan Evan ge lis ta (1,491.01 ton). Asi -
mis mo, dada la En el caso del maíz son 47 los mu ni ci pios que tie nen su fi cien cia de los 212 que in te -
gran el es ta do, los cua les se ha cen pre sen tes en 16 de las 23 mi cro rre gio nes en las que se di vi dió el
te rri to rio ve ra cru za no para este tra ba jo. Espa cial men te ha blan do, la ma yo ría de la pro duc ción es ta tal
de maíz en el es ta do se ubi ca en los mu ni ci pios del sur, en ca be za dos por: San Andrés Tuxt la (61,739
ton), prin ci pal pro duc tor es ta tal, Pla ya Vi cen te (38,224.86 ton), Hue ya pan de Ocam po (30,375 ton) y
So tea pan (27,178 ton). No obs tan te, ha cia el nor te se des ta ca Pa pant la (48,067 ton), se gun do pro duc -
tor del es ta do, se gui do de Chi con te pec (18,632 ton) e Ixhuat lán de Ma de ro (15,725 ton); to dos los cua -
les pue den en viar su ex ce den te a los mu ni ci pios ve ci nos. Ade más, los mu ni ci pios del sur de Ve ra cruz
aquí men cio na dos tie nen la po si bi li dad de con ver tir se en ex por ta do res ha cia es ta dos ve ci nos, en par ti -
cu lar ha cia Oa xa ca, Ta bas co y Chia pas.

En el caso del arroz es muy no to rio que los pro duc to res que lo gran te ner au to su fi cien cia e in clu -
so pue den ex por tar su ex ce den te se en cuen tran ha cia el sur del es ta do; los mu ni ci pios de Tla lix co yan
(10,628 ton) y Tres Va lles (9,914 ton), pri me ro y se gun do pro duc tor es ta tal, y Tie rra Blan ca (3,944.34
ton) son los que des ta can en la pro duc ción y pre sen tan ca pa ci dad para ex por tar una par te de su pro -
duc ción a otros lu ga res del es ta do, en prin ci pio a los mu ni ci pios ve ci nos. Este cul ti vo pre sen ta 12 mu -
ni ci pios con el ni vel de su fi cien cia ali men ta ria, lo ca li za dos de ma ne ra prin ci pal en las mi cro rre gio nes
de Tie rra Blan ca, Co sa ma loa pan y Aca yu can; don de Tla lix co yan y Tres Va lles tie nen la ma yor base ex -
por ta do ra.

En el caso del fri jol se ob ser va una dis per sión es pa cial sig ni fi ca ti va pues to que a lo lar go de la
geo gra fía del es ta do este cul ti vo se pre sen ta tan to en el nor te, cen tro y sur de la en ti dad, pero con un
nú me ro re du ci do de mu ni ci pios, ya que sólo 18 de 212 pre sen ta ron su fi cien cia ali men ta ria en este
cul ti vo. Den tro de és tos se des ta can Chi con te pec (2,089.50 ton), prin ci pal pro duc tor, se gui do de Be ni -
to Juá rez (825 ton) e Ixhuat lán de Ma de ro (739.70 ton), mu ni ci pios lo ca li za dos ha cia el nor te del es ta -
do (nó te se que Chi con te pec y Be ni to Juá rez se en cuen tran en la mis ma mi cro rre gión: Chi con te pec). En 
par ti cu lar son es tos mu ni ci pios los que pue den ex por tar cier to ex ce den te ha cia sus ve ci nos; no obs tan -
te, se ad vier te una ca ren cia de base ex por ta do ra en este cul ti vo.

En el caso del sor go a ni vel de mi cro rre gión no se ob ser va nin gu na que sea im por tan te des ta car.
A ni vel mu ni ci pal exis ten seis mu ni ci pios con su fi cien cia, den tro de los cua les se sub ra ya por su pro -
duc ción Pá nu co (12,671.25 ton), se gui do de le jos por Je sús Ca rran za (3,750 ton). Éstos tie nen ca pa ci -
dad de ex por tar sus ex ce den tes a los mu ni ci pios con ti guos. Es cla ro que en este cul ti vo el es ta do tie ne
muy poco que ofre cer.

En el caso del ga na do por ci no exis ten 40 mu ni ci pios con gra do de su fi cien cia ali men ta ria, pero
den tro de este uni ver so el que más des ta ca es Pe ro te (14,894.06 ton), pri mer pro duc tor es ta tal, se gui do 
de Emi lia no Za pa ta (3,021.65 ton), Co taxt la (1,752.29 ton) y San Juan Evan ge lis ta (1,491.01 ton). Asi -
mis mo, dada la dis per sión de los mu ni ci pios con su fi cien cia se pue de im pul sar la ge ne ra ción de cin co
co rre do res pro duc ti vos:

1. Ozu lua ma de Mas ca re ñas, Chi co na mel, Chi con te pec, Be ni to Juá rez, Tlal chi chil co

2. Te co lut la, Naut la, Co li pa, Vega de la To rre.

3. Pe ro te, Aca je te, Acat lán, Las Mi nas, Ra fael lu cio, To na yán, Lan de ro y Coss, Miahuat lán, 

4. Emi lia no Za pa ta, Apa za pan, Jal co mu co, Tlal te te la, Co ma pa, Cos co ma te pec, Zent la, Te pat lax -
co, Paso del Ma cho, Ca ma rón de Te je da, Ca rri llo Puer to, Cuit láhuac, Yan ga, So le dad de Do bla -
do, Ja ma pa, Co taxt la, Man lio Fa bio Alta mi ra no.

5. San Juan Evan ge lis ta, Hi dal go tit lán y Za ra go za.

En el caso de la car ne de ave en ca nal (po llo) se pre sen tan 32 mu ni ci pios con un ni vel de su fi cien cia
ali men ta ria, los cua les se ubi can prin ci pal men te en el cen tro y sur de la en ti dad. Agua Dul ce es el ma -
yor pro duc tor de ave en el es ta do (44, 567 ton); se gui do por Las Choa pas (33,205 ton), Cuit láhuac
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(26,426 ton), Cór do ba (18,982 ton) y To mat lán (15,321 ton). Cabe men cio nar que los dos pri me ros son 
in te gran tes de la mi cro rre gión de Coat za coal cos y los tres res tan tes de la mi cro rre gión de Cór do ba. Por 
tan to, se re co mien da for ta le cer las dos mi cro rre gio nes aquí se ña la das para que si gan sien do au to su fi -
cien tes y ten gan ca pa ci dad de ex por tar ha cia otras re gio nes del es ta do, en par ti cu lar las ve ci nas.

Con re la ción al hue vo, se está fren te a un pro duc to en el cual Ve ra cruz ca re ce to tal men te de su -
fi cien cia ali men ta ria y, por ende, de una base ex por ta do ra. Exis ten po cos mu ni ci pios que re gis tran un
ni vel de au to su fi cien cia y se en cuen tran ubi ca dos en la mi cro rre gión de Co sa ma loa pan, en el sur del
es ta do; és tos son: Cha cal tian guis (316 ton), Ixmat lahua can (194 ton), Acu la (114 ton) y Tuxt li lla (81
ton). Por ello, se re co mien da im pul sar los para que ha gan a esta mi cro rre gión au to su fi cien te en ma te ria
de huevo.

Conclusiones generales

La cri sis eco nó mi ca que se re gis tra a ni vel mun dial des de el 2008 ha in ci di do en cier tos sec to res de la
eco no mía na cio nal, así como, en ma yor me di da, en re gio nes que mues tran más re za go en su de sa rro -
llo. De acuer do con in for ma ción del Co ne val (2013), el 23.3% de los me xi ca nos vi ven en ca ren cia ali -
men ta ria, lo cual se tra du ce en 27.4 mi llo nes de ha bi tan tes. Para el caso de Ve ra cruz el pro ble ma se
in cre men tó en los úl ti mos dos años, pues pasó del 26.1% de la po bla ción, en el 2010, al 28.2% en el
2012; lo que sig ni fi ca que 2 mi llo nes 178,000 ve ra cru za nos re gis tran ca ren cia ali men ta ria. Esta in for -
ma ción ad vier te del fra ca so de las po lí ti cas pú bli cas, tan to de las ad mi nis tra cio nes fe de ra les como es -
ta ta les, en ma te ria ali men ta ria.

En el aná li sis que rea li zan los doc to res Artu ro Bo car do Va lle y Rey Acos ta Ba rra das acer ca de las 
ta sas de cre ci mien to del PIB agro pe cua rio para Ve ra cruz, para el pe rio do 1995-2009 se ad vier te una
eco no mía agro pe cua ria poco con sis ten te en el tiem po, con una pen dien te ne ga ti va que se des li za de
poco más del 2.5% a me nos del 1%. Esta in for ma ción es con gruen te con lo que arro jó la pre sen te in -
ves ti ga ción en tér mi nos de la apor ta ción del sec tor agro pe cua rio al PIB es ta tal para el pe rio do
2003-2011, en tan to se ad vir tió una caí da sos te ni da en su con tri bu ción, con un trán si to del 7.54% en
el 2003, al 6.01% en el 2011.

Evi den te men te esta caí da sos te ni da en la par ti ci pa ción del PIB es ta tal tie ne que ver con un fe nó -
me no de mi gra ción del cam po a la ciu dad que se ha re gis tra do en las úl ti mas dos dé ca das y que in flu ye 
en la mano de obra em plea da en el sec tor agro pe cua rio. Se re gis tra una se ve ra caí da en su PEA ocu pa da 
con re la ción a la PEA ocu pa da to tal de la en ti dad, pues pasó de un 39% en 1990 a un 24% en el 2010:
una caí da drás ti ca de 15 pun tos por cen tua les. Tal caí da fue ab sor bi da por el sec tor ter cia rio, que pasó
de un 37% a un 55%, lo que sig ni fi có un in cre men to de 19 pun tos por cen tua les. Las ac ti vi da des ma -
nu fac tu re ras, por el con tra rio, pre sen ta ron un es tan ca mien to en su evo lu ción, de 1990 al 2010 sólo
de ca ye ron en me nos de 2 pun tos por cen tua les. Esto deja en cla ro la tran si ción pro duc ti va de una eco -
no mía ba sa da en la con tra ta ción de mano de obra de di ca da a la agri cul tu ra y la in dus tria a una li de ra -
da por el sec tor ser vi cios, en un pe rio do de dos décadas.

En el 2010, el 24.12% de la PEA ocu pa da (670,976 per so nas) del es ta do se re gis tró en la bo res
agro pe cua rias, em pe ro su apor te a la eco no mía fue de sólo 5.8%, lo cual evi den cia que su pro duc ti vi -
dad es la me nor de los tres sec to res. Por su par te el sec tor se cun da rio, para ese mis mo año, ocu pa un
19.69% y re pre sen ta un 36.34% del PIBE; mien tras que el sec tor ter cia rio em plea a 54.74% de la fuer za
la bo ral y co la bo ra con el 58.78 por cien to.

Como re sul ta do de la in ves ti ga ción —lue go de ha ber uti li za do como va ria bles de aná li sis el vo -
lu men de pro duc ción; los ren di mien tos fí si cos; la tasa de cre ci mien to po bla cio nal fren te al com por ta -
mien to de la ofer ta pro duc ti va por cul ti vo (los diez más re le van tes para el es ta do), tan to para pro duc tos 
pe ren nes como cí cli cos; a ni vel es ta tal, mi cro rre gio nal y mu ni ci pal—, se con clu ye que exis te una se -
ve ra cri sis agrí co la en Ve ra cruz que está afec tan do las po si bi li da des de de sa rro llo y cre ci mien to eco -
nó mi co de todo el es ta do y que tien de a ex pan dir sus efec tos de po bre za del ám bi to ru ral al ur ba no;
con ex pre sio nes que tran si tan del en tor no eco nó mi co al so cial, por cuan to se ad vier ten, como se se ña -
ló, in ten sos flu jos mi gra to rios de po bla ción a ni vel in ter mu ni ci pal. Esto apun ta a la ge ne ra ción de cin -
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tu ro nes de mi se ria en las zo nas me tro po li ta nas de Ve ra cruz, así como en al gu nas ciu da des que
fluc túan en tre 30,000 y me nos de 100,000 habitantes.

Con base en el Coe fi cien te del Dé fi cit de Pro duc ción (CDP), que com pa ra la ofer ta pro duc ti va
agrí co la con la de man da por con su mo es ti ma do, se pue de afir mar que Ve ra cruz re gis tra una ex tre ma
de pen den cia ali men ta ria con el ex te rior y, por con si guien te, un gra ve ni vel de vul ne ra bi li dad ali men -
ta ria. A con ti nua ción, a ma ne ra de sín te sis, se ex po nen los re sul ta dos más re le van tes que so por tan las
afir ma cio nes ver ti das.

Cuan do el ni vel de aná li sis se rea li za por tipo de cul ti vo para el es ta do, en com pa ra ción con el
na cio nal, tan to en cul ti vos cí cli cos como pe ren nes se con clu ye que Ve ra cruz ha man te ni do un lu gar
que va de in ter me dio a im por tan te en la pro duc ción na cio nal, lo que ad vier te rá pi da men te de un es ce -
na rio agrí co la en cri sis a ni vel na cio nal que im pi de apre ciar con cla ri dad la si tua ción real que se re gis -
tra en la en ti dad.

Bajo el con tex to de al gu nos li de raz gos na cio na les en vo lu men de pro duc ción, se ad vier te que
Ve ra cruz ocu pa el pri mer y se gun do lu gar (pro me dio) en el cha yo te y el arroz a lo lar go del tiem po. En
cul ti vos como san día y jí ca ma, en pro me dio ocu pa un cuar to lu gar; para el maíz y la papa su ubi ca ción 
pro me dio se da en el sép ti mo y no ve no lu gar; en el ru bro de fri jol, sor go, chi le ver de y ji to ma te los va -
lo res los ubi can en las úl ti mas po si cio nes (en tre el 12° y 14° lu gar). En el caso del ji to ma te, en la úl ti ma
dé ca da ha lo gra do ubi car se den tro de los diez pri me ros.

Con lo an te rior pa re ce ría que todo está bien en la agri cul tu ra ve ra cru za na; sin em bar go, como
se ad vir tió en el de sa rro llo de la in ves ti ga ción, es tas po si cio nes se lo gran por que a ni vel na cio nal la
ofer ta pro duc ti va se ha con traí do en una pro por ción ma yor que el pro me dio es ta tal; in clu so cuan do se
cam bia de pa rá me tro, se uti li za la va ria ble pro duc ti vi dad in ter na cio nal (ren di mien tos) y se com pa ra la
pro duc ti vi dad es ta tal con es tán da res in ter na cio na les, se ad vier te la rea li dad de la gran de fi cien cia pro -
duc ti va del cam po ve ra cru za no. Por ejem plo, el ren di mien to lí der de maíz a ni vel in ter na cio nal lo tie -
ne Israel con 28.39 to ne la das por ha, mien tras que Mé xi co lo gra 3.26 ton por ha y Ve ra cruz 1.92 ton
por ha.

Si aca so se baja el ni vel de pro fun di dad en el aná li sis se ad vier te en ton ces que el cul ti vo de maíz
re pre sen ta al re de dor del 70% de la pro duc ción to tal de los pro duc tos cí cli cos en el es ta do, y el res tan te 
30% se re par te en tre los de más cul ti vos (de los diez más im por tan tes que fue ron con si de ra dos en el
aná li sis). Con este dato se con clu ye que el maíz, sin duda, es el pro duc to cí cli co más de ter mi nan te de
la agri cul tu ra es ta tal, pues to que se pro du ce en toda su geo gra fía y, sin em bar go, no tie ne ni vel de com -
pe ten cia na cio nal y mu cho me nos in ter na cio nal.

En lo que co rres pon de al aná li sis de la pro duc ción cen tra da en cul ti vos pe ren nes: caña de azú -
car, café ce re za, piña, li món, pa pa ya y man go, a di fe ren cia de lo que su ce de con los cí cli cos, to dos los
pe ren nes ocu pan los pri me ros pla nos a es ca la na cio nal (del 1° al 4°). Con es tos da tos se ad vier te que la
pro duc ción agrí co la de pro duc tos pe ren nes es fun da men tal en el sec tor agrí co la es ta tal.

En ma te ria de vo lu men de la pro duc ción, de los pro duc tos que com pren de la mues tra —y que
son los más im por tan tes a ni vel es ta tal—, la caña de azú car re pre sen ta el 80% de la pro duc ción de to -
dos los pro duc tos pe ren nes, muy de trás se en cuen tra el cul ti vo na ran ja con un 9.2% de la pro duc ción.
Es cla ro que la caña de azú car es el más re pre sen ta ti vo de es tos cul ti vos en Ve ra cruz y, aun cuan do se
ob ser va una caí da de la pro duc ción en los úl ti mos años, esta si tua ción no le ha res ta do im por tan cia en
su apor te a la pro duc ción na cio nal que si gue li de ran do. No obs tan te, con la caña de azú car su ce de
algo si mi lar a lo que acon te ce en ma te ria de com pe ti ti vi dad (ren di mien tos fí si cos) con el maíz: no tie ne 
com pe ten cia a ni vel in ter na cio nal; in clu so en tér mi nos de ren di mien tos ni si quie ra a ni vel na cio nal,
pues en Etio pía los ren di mien tos al can za dos son de 126 ton por ha, en Mé xi co el pro me dio es de 71.63 
ton por ha y en Ve ra cruz es de 68.99 ton por ha.

En el caso del café, el man go y la pa pa ya, su pro duc ción ha ve ni do de ca yen do sos te ni da men te a 
lo lar go del pe rio do de es tu dio. Preo cu pa el caso del café, pro duc to em ble má ti co de las mon ta ñas ve -
ra cru za nas que ha te ni do un vo lu men de pro duc ción con ten den cia ha cia la baja; su ce de algo muy si -
mi lar a la caña de azú car, en tan to Ve ra cruz se man tie ne en pri mer lu gar na cio nal. Por su par te, en el
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caso del li món, la piña y la na ran ja, la si tua ción ha sido una ten den cia po si ti va de su pro duc ción a lo
lar go de los años, cir cuns tan cia que los ha si tua do en bue nos lu ga res a es ca la na cio nal. Se ad vier te que 
en el caso del café, la caña de azú car y la pa pa ya, pro duc tos don de el cam po ve ra cru za no en ca be za
las lis tas na cio na les, su pro duc ción tien de a dis mi nuir. En este sen ti do es cla ro que las lis tas en mas ca -
ran las caí das o pro ce sos de es tan ca mien to por los que atra vie san es tos productos.

Con el pro pó si to de al can zar ma yor pre ci sión en las con clu sio nes so bre el sec tor agrí co la ve ra -
cru za no se tomó en con si de ra ción la tasa de cre ci mien to de la po bla ción to tal para la en ti dad, para el
pe rio do 2000-2010, y se com pa ró con las ta sas de cre ci mien to en vo lu men de pro duc ción de los cul ti -
vos más re pre sen ta ti vos de la en ti dad, tan to en el caso de los cí cli cos como de los pe ren nes. El re sul ta -
do fue más con tun den te en tér mi nos de mos trar si tua cio nes ad ver sas a la au to su fi cien cia ali men ta ria.

Al ha cer el ejer ci cio de com pa rar el rit mo de cre ci mien to de los ali men tos cí cli cos con el de la
po bla ción (de man da) se ad vier te una si tua ción muy gra ve, ya que el maíz, el fri jol, el sor go, el arroz y
el chi le, bá si cos en la die ta de los ve ra cru za nos, no sólo no han cre ci do, sino in clu so mien tras la po -
bla ción de Ve ra cruz cre ce con va lo res muy cer ca nos al 1% para esta dé ca da, es tos pro duc tos re gis tran
ta sas ne ga ti vas. Esta si tua ción pro pi cia un es ce na rio de ale ja mien to de la au to su fi cien cia ali men ta ria
en la entidad.

Bajo este ni vel de aná li sis com pa ra ti vo de ta sas de cre ci mien to po bla cio nal y ta sas de cam bio
del vo lu men de pro duc ción de los cul ti vos mues tra, en el caso par ti cu lar del maíz —pro duc to bá si co
cen tral en la die ta de los ve ra cru za nos y para la ma nu ten ción de gran par te del cam pe si na do— se ad -
vier te que la pro duc ción de ca yó en 2.41% del 2000 al 2010, mien tras que la po bla ción cre ció a un rit -
mo de 0.98%. Esto evi den cia que exis te un de se qui li brio im por tan te en tre la pro duc ción y el
in cre men to en el con su mo, re sul ta do de un cre ci mien to po bla cio nal: una bre cha que ha ten di do a en -
san char se y que hace su po ner que este dé fi cit se mi ti ga o eli mi na con la com pra del gra no pro ve nien te
de otras par tes del país o del ex te rior.

Con re la ción a la evo lu ción en la pro duc ción de los cul ti vos pe ren nes se ad vier te un pa no ra ma
poco fa vo ra ble, pues sólo la piña y el li món, que cre cie ron al 6.22% y 3.22% res pec ti va men te, re gis -
tra ron un cre ci mien to po si ti vo; el res to de los cul ti vos, in clu yen do la caña de azú car, tu vie ron un cre -
ci mien to en tér mi nos de vo lu men in fe rior a la tasa de cre ci mien to po bla cio nal, que fue del 0.98%. La
si tua ción más gra ve para esta dé ca da la re gis tra ron el man go con -6.28%, la pa pa ya con -5.51% y el
café ce re za con -3.15%. De nue va cuen ta, en el caso del café y de la pa pa ya el es ta do se en cuen tra en
los pri me ros dos lu ga res; mien tras que en el man go pasó del se gun do lu gar en el 2000, al sép ti mo en el
2010.

Al uti li zar la tasa de cre ci mien to po bla cio nal como pa rá me tro se con clu ye que en la úl ti ma dé -
ca da las con di cio nes de de pen den cia ali men ta ria se han in cre men ta do en Ve ra cruz, a con se cuen cia
de la pér di da de pro duc ti vi dad en los cul ti vos más re pre sen ta ti vos de su agri cul tu ra.

En el caso de los pro duc tos bá si cos pe cua rios, uti li zan do la mis ma tasa de cre ci mien to po bla -
cio nal como pa rá me tro, se ad vier te un es ce na rio irre gu lar; en tan to el rit mo de cre ci mien to en car ne de 
res, ave y le che fue igual o ma yor que el cre ci mien to po bla cio nal. Por su par te, en car ne en ca nal de
cer do y hue vo se re gis tró un de cre ci mien to, lo que en todo caso ad vier te de li mi tan tes en los ni ve les de 
pro duc ti vi dad.

Para po der es ti mar la de pen den cia ali men ta ria en la en ti dad se ad vir tió la ne ce si dad de in cor po -
rar al gu nos otros pa rá me tros que pu die ran ser más con tun den tes y que die ran res pues ta a los ob je ti vos
plan tea dos al ini cio de la in ves ti ga ción; por ello es que en pri mer lu gar se con tras ta ron los vo lú me nes
de pro duc ción úni ca men te de bá si cos a ni vel es ta tal con su con su mo po ten cial a par tir de con si de rar
con su mos es tán da res a ni vel na cio nal y uti li zan do la po bla ción to tal, con base en el XIII Cen so Ge ne ral
de Po bla ción y Vi vien da del 2010. Este ejer ci cio pos te rior men te se bajó a ni vel de mi cro rre gio nes, a
par tir de una re gio na li za ción que ya se ha bía lle va do a cabo en el 2010, y arro jó como re sul ta do 23
mi cro rre gio nes di ná mi cas que se de sa rro llan con cier ta in de pen den cia, tan to ur ba na como eco nó mi -
ca, y en al gu nos ca sos vin cu la das con ciu da des de otras en ti da des fe de ra ti vas con las que se in te gran
como mi cro rre gio nes interestatales.
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Los re sul ta dos al can za dos fue ron con tun den tes en tér mi nos de dé fi cit de pro duc ción con re la -
ción al con su mo po ten cial es ti ma do. No obs tan te, se re qui rió cons truir un in di ca dor de dé fi cit pro duc -
ti vo para co no cer la mag ni tud del fe nó me no; por ello se in te gró el Coe fi cien te del Dé fi cit de
Pro duc ción (CDP) que per mi te com pa rar este fe nó me no a ni vel mi cro rre gio nal y mu ni ci pal por tipo de
cul ti vo.

Con base en los re sul ta dos cons ta ta dos por el CDP y a fin de agru par el ni vel de su fi cien cia ali -
men ta ria, se crea ron las ca te go rías alta, me dia, in ter me dia, baja y nula. Esta ma ne ra de cla si fi car a las
mi cro rre gio nes arro jó da tos muy im por tan tes que de jan en cla ro la mala si tua ción en ma te ria de su fi -
cien cia ali men ta ria por la que atra vie sa el es ta do, pues to que nin gu na de las 23 mi cro rre gio nes es tu -
dia das re gis tró un ni vel alto ni me dio de su fi cien cia. Con esto se evi den cia la alta de pen den cia
ali men ta ria que pre sen ta el es ta do no sólo a ni vel glo bal sino por mi cro rre gio nes.

Para el 2010 las mi cro rre gio nes que se ubi ca ron en la ca te go ría de su fi cien cia nula son: Ce rro
Azul, Poza Rica, Pe ro te, Xa la pa, Ori za ba, Ca me ri no Z. Men do za, Zon go li ca, Cór do ba y Ve ra cruz. En
es tas re gio nes se en cuen tran im por tan tes cen tros ur ba nos; sin em bar go, no re gis tran una in te gra ción
fun cio nal en tre el con su mo do més ti co y la ofer ta pro duc ti va de su en tor no ru ral que, en todo caso, se -
ría el in cen ti vo fun da men tal para de to nar el de sa rro llo del sec tor agro pe cua rio y la au to su fi cien cia ali -
men ta ria regional.

En un ni vel bajo se en cuen tran las mi cro rre gio nes Pue blo Vie jo, Tan to yu ca, Pa pant la, Mar tí nez
de la To rre, Hua tus co, Alva ra do, San Andrés Tuxt la, Co so lea ca que, Mi na tit lán y Coat za coal cos; re gio -
nes que tien den ha cia una me jor in te gra ción fun cio nal con su en tor no agro pe cua rio. Mien tras que en
un ni vel de su fi cien cia in ter me dia se lo ca li zan Chi con te pec, Tie rra Blan ca, Co sa ma loa pan y Aca yu -
can.

Se debe re sal tar que exis ten mi cro rre gio nes con sal dos fa vo ra bles (va lo res me no res a la uni dad)
en CDP, las cua les in clu yen mu ni ci pios ru ra les con fuer te con te ni do in dí ge na; es tos re sul ta dos pue den
ser ex pli ca dos con base en las si guien tes con si de ra cio nes:

¡ Los mu ni ci pios ru ra les con com po nen te in dí ge na a me dia dos de los años no ven ta re gis tran los
ma yo res ni ve les de mi gra ción ha cia los Esta dos Uni dos; aho ra, la cri sis eco nó mi ca del país ve ci -
no y el en du re ci mien to de las me di das an tiin mi gran tes han pro vo ca do una dis mi nu ción de la
mi gra ción ha cia el nor te. Esto obli ga a los po bla do res a que dar se y tra ba jar en sus te rri to rios.

¡ Au na do a lo an te rior, el de sem pe ño es ta tal en ma te ria de au to su fi cien cia ali men ta ria se en cuen -
tra por en ci ma del de sen vol vi mien to na cio nal como re sul ta do de un fe nó me no de re sis ten cia a
ni vel de so bre vi ven cia de la po bla ción ru ral con abun dan te con te ni do in dí ge na. Éstos son los
mu ni ci pios con los me jo res re gis tros en ma te ria de su fi cien cia ali men ta ria; no por una es tra te gia 
de mer ca do ni por su com pe ti ti vi dad o el co rrec to efec to de las po lí ti cas pú bli cas de los tres ór -
de nes de go bier no, sino por la exis ten cia de mu ni ci pios cuya po bla ción tie ne pro fun das raí ces
en la agri cul tu ra y la ganadería.

¡ Debe des ta car se en es tos mu ni ci pios el fac tor cul tu ral en tre los pro duc to res, el cual se ex pre sa
en el amor por sus tra di cio nes y su tie rra, así como en el he cho de que sean más com pe ti ti vos en
las la bo res en fo ca das al cam po, lo que se re fle ja en una ma yor pro duc ción que la de sus pa res
de di ca dos a ac ti vi da des ur ba nas.

¡ Asi mis mo, el flu jo de re me sas pro ve nien tes de los Esta dos Uni dos des de fi na les de los años no -
ven ta ha ser vi do como sub si dio al cam po y ha con tri bui do a la per ma nen cia de es tas per so nas
en sus mu ni ci pios de ori gen, lo cual fa vo re ce la pro duc ción de cier tos pro duc tos agrí co la en es -
tas tie rras.

¡ Una com bi na ción de to dos los fac to res an tes re fe ri dos.

To man do como base las con clu sio nes ver ti das, se re co mien dan las si guien tes me di das:

1. Con fun da men to en este aná li sis a ni vel de mi cro rre gio nes y la base de da tos que se ge ne ró, de fi -
nir de ma ne ra in me dia ta una es tra te gia a ni vel de mi cro rre gio nes en don de se atien da a las de
ma yor prio ri dad, en cuan to a su con di ción de mar gi na ción y de pen den cia ali men ta ria. Aun que
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to das re gis tran si tua cio nes de de pen den cia, en al gu nas de ellas las con di cio nes son más ex tre -
mas; por ello se re co mien da com ple men tar con in for ma ción gu ber na men tal, para de fi nir una
es tra te gia de aten ción prio ri ta ria que pue da ser uti li za da de ma ne ra in me dia ta por los to ma do res 
de de ci sio nes a ni vel de los go bier nos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal.

2. A me dia no pla zo, com ple men tar el es tu dio aquí pre sen ta do con in for ma ción so bre ca rac te rís ti -
cas cli má ti cas, de sue lo, co mer cia li za ción y de in fraes truc tu ra, para co no cer qué pro duc tos se -
ría idó neo pro du cir en cada mi cro rre gión para im pul sar su de sa rro llo, tan to de tipo agrí co la
como pe cua rio.

3. Impul sar (por las ins tan cias gu ber na men ta les) mer ca dos re gio na les a ni vel de mi cro rre gio nes,
lo ca li za dos en los prin ci pa les cen tros ur ba nos no da les, a fin de con cen trar en es tos es pa cios la
su fi cien te pro duc ción que sa tis fa ga el con su mo do més ti co y de ma te rias pri mas in dus tria les. Se
debe pro mo ver que sean los pro pios pro duc to res quie nes ven dan su mer can cía al con su mi dor
fi nal y que la pro duc ción se con cen tre en un solo pun to, no así en una se rie de lu ga res dis per sos
que di fi cul tan su com pra-ven ta.

4. Es re co men da ble que el Go bier no es ta tal im pul se una es tra te gia de ad qui si ción de la pro duc -
ción para ase gu rar pre cios de ga ran tía que in cen ti ven al pro duc tor; ade más debe ga ran ti zar su
dis tri bu ción ha cia los lu ga res o mi cro rre gio nes que re gis tren dé fi cit en la pro duc ción; esta es tra -
te gia debe con si de rar la con ve nien cia de con cen trar pro duc tos bá si cos a fin de te ner una re ser va 
que se dis tri bu ya en tre los gru pos con ma yo res ca ren cias ali men ta rias o, dado el caso, cuan do
un pro duc to en es pe cial sea es ca so. Ta les com pras se de ben ha cer, en pri mer lu gar, a los pe que -
ños pro duc to res que se en cuen tran di se mi na dos en las dis tin tas re gio nes del es ta do.

5. Vin cu lar con ma yor fuer za las uni ver si da des, cen tros de in ves ti ga ción y de más or ga nis mos del
sec tor con las ne ce si da des y los pro ble mas rea les de los pro duc to res lo ca les, en es pe cial con las
co mu ni da des ru ra les con ma yo res ín di ces de mar gi na ción y po bre za, las cua les re quie ren de
ca pa ci ta ción, ma qui na ria y nue vos de sa rro llos tec no ló gi cos.

6. Dada la ac tual co yun tu ra de cri sis na cio nal e in ter na cio nal en ma te ria ali men ta ria, es ne ce sa rio
que el Go bier no ve ra cru za no es ta blez ca en su cons ti tu ción lo cal la ne ce si dad de ga ran ti zar un
abas to mí ni mo a sus ciu da da nos

7. Sal va guar dar la ri que za na tu ral del es ta do a tra vés de la re co lec ción y el cui da do de las se mi llas
de sus prin ci pa les pro duc tos agrí co las, con el pro pó si to de im pul sar una es tra te gia agrí co la al -
ter na ti va de com ba te a la ca ren cia y po bre za ali men ta ria.

8. Me jo rar los ca na les de fi nan cia mien to para los pe que ños pro duc to res lo ca les y la asis ten cia téc -
ni ca, así como orien tar los pro gra mas edu ca ti vos de edu ca ción bá si ca, en los mu ni ci pios ru ra -
les, ha cia la ge ne ra ción de una agri cul tu ra em pre sa rial.

9. Impul sar la crea ción de un sis te ma de co mu ni ca cio nes mi cro rre gio nal e in fraes truc tu ra bá si ca
que per mi ta la sa li da de los pro duc tos de zo nas de di fí cil ac ce so y su co lo ca ción en el mer ca do,
así como la rea li za ción de tran sac cio nes co mer cia les des de el nodo ur ba no re gio nal.

10. Es ne ce sa rio que la pla nea ción sea di ri gi da de ma ne ra mi cro rre gio nal y no glo bal, pues cada re -
gión tie ne pro ble má ti cas es pe cí fi cas que la ma yo ría de las ve ces es ca pan a la ge ne ra li dad de la
po lí ti ca pú bli ca im ple men ta da des de el cen tro. Tal vuel co a lo re gio nal im pli ca rá una ac ti tud
proac ti va de las au to ri da des mu ni ci pa les, pues son ellas las que es tán más cer ca de las ne ce si da -
des de la po bla ción.
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Anexo 1

Bases metodológicas para la elaboración de las microrregiones

Bases conceptuales de la investigación

Para este tra ba jo de in ves ti ga ción se to ma ron 23 mi cro rre gio nes di ná mi cas que se de sa rro llan con cier -
ta in de pen den cia, tan to ur ba na como eco nó mi ca. En al gu nos ca sos se en cuen tran vin cu la das a ciu da -
des de otras en ti da des fe de ra ti vas, in te grán do se como mi cro rre gio nes in te res ta ta les. Cabe men cio nar
que los plan tea mien tos aquí con si de ra dos se re to man de la obra Ve ra cruz Si glo XXI: Re tos y pers pec ti -
vas eco nó mi cas de Ra fael Vela Mar tí nez (2009).

La téc ni ca em plea da para re gio na li zar el te rri to rio ve ra cru za no se ha ba sa do en un aná li sis de
flu jo hi po té ti co, de no mi na do Mo de lo Gra vi ta cio nal de Atrac ción Po bla cio nal, en don de se tra ta —a
ma ne ra de pa ra le lis mo con los prin ci pios fí si cos que ri gen la fuer za de gra ve dad— de ob te ner la fuer za 
con la que una po bla ción (masa) es atraí da ha cia un de ter mi na do lu gar (dis tan cia); así, se han ob te ni do 
dos re sul ta dos: una Fuer za Gra vi ta cio nal de Atrac ción Po bla cio nal y un Po ten cial De mo grá fi co.

La Fuer za Gra vi ta cio nal de Atrac ción Po bla cio nal es ta ble ce una re la ción de fuer zas de atrac -
ción; es de cir, el gra do de in fluen cia de una lo ca li dad res pec to de las con ti guas, la cual se pre sen ta:

Fij: Fuer za po bla cio nal

k: cons tan te aná lo ga al po ten cial gra vi ta cio nal

Pi: Po bla ción (masa) del cen tro de po bla ción i

Pj: Po bla ción (masa) del cen tro de po bla ción j

d2
ij: Dis tan cia en tre la lo ca li dad i y la lo ca li dad j ele va da al cua dra do

La fór mu la plan tea da ex pre sa que el gra do de in fluen cia en tre la lo ca li dad i y la lo ca li dad j se en -
cuen tra di rec ta men te re la cio na do con el ta ma ño de am bas e in ver sa men te re la cio na da con la dis tan -
cia que las se pa ra. El pri mer re sul ta do re pre sen ta la in ten si dad con la que una po bla ción in te rac cio na
con cada una de las lo ca li da des con ti guas. Dado que su lec tu ra es com pa ra da, el ma yor va lor ob te ni do 
se ña la la lo ca li dad que más atrac ción ejer ce so bre el con jun to, por lo que se le lla ma nodo.

El Po ten cial De mo grá fi co de fi ne la in ten si dad de atrac ción pro du ci da por un asen ta mien to hu -
ma no so bre otro; es de cir, pre ci sa la mag ni tud con la que se in te gran las lo ca li da des con ti guas. Dado
que cual quier lo ca li dad no sólo ejer ce in te rac ción so bre una lí nea rec ta, sino que di bu ja una cir cun fe -
ren cia ra dial de in te rac cio nes, este mis mo plan tea mien to se tra du ce en una suma de los va lo res de los
po ten cia les de mo grá fi cos para cada una de las lo ca li da des con las que un lu gar cen tral tie ne co mu ni -
ca ción te rres tre di rec ta; di cho de otro modo, se rea li za un aná li sis de nodos.

Para el aná li sis de no dos, la ecua ción debe in cor po rar la suma del efec to po ten cial pro du ci do para lo -
ca li dad o mu ni ci pio con ti guo:
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iV: Atrac ción de mo grá fi ca de la lo ca li dad no dal i

G: Cons tan te gra vi ta cio nal

Pj: Po bla ción de la lo ca li dad j

dij : Dis tan cia que se pa ra a la lo ca li dad j de la lo ca li dad i

S: Su ma to ria de cada con jun to de da tos por nodo, des de la lo ca li dad 1 y has ta la lo ca li dad n

Con el re sul ta do se pone de ma ni fies to la per te nen cia o no de cada lo ca li dad al con jun to; es de -
cir, se eva lúan la ac ce si bi li dad y ca pa ci dad de co mu ni ca ción que de ma ne ra con jun ta ejer cen so bre el 
en tor no (por me dio de una su ma to ria de fuer zas).

La co nec ti vi dad en tre mu ni ci pios se basó en la exis ten cia de via li da des que unie ran de ma ne ra
di rec ta ca be ce ras mu ni ci pa les. Sólo se in clu ye ron las co ne xio nes que se lle van a cabo a tra vés de ca -
rre te ras fe de ra les o es ta ta les; los ca mi nos ru ra les sólo se to ma ron en cuen ta cuan do se tuvo no ti cia de
que es em plea do de ma ne ra cons tan te e in clu so con ma yor afluen cia que las ca rre te ras.

Cada una de es tas mi cro rre gio nes es re gi da por un nodo que in te gra en su hin ter land34 a más
cen tros ur ba nos de me nor ta ma ño, mis mos que in te rac túan con el nodo y en tre sí, y que son be ne fi cia -
dos por las eco no mías de es ca la de las gran des ciu da des, al tiem po que par ti ci pan con al gún por cen ta -
je me nor en la de man da de bie nes y ser vi cios. Pién se se en el mo vi mien to re sul ta do de lan zar dos
pie dras a un es tan que de agua al mis mo tiem po; las on das cau sa das se cru zan en tre sí, pre do mi nan do
las de ma yor in ten si dad, pero nun ca pier den el cen tro de su res pec ti va ac ción.

Con base en es tas con si de ra cio nes, se per ci be que la pla nea ción del de sa rro llo en Ve ra cruz tie -
ne que ser mi cro rre gio nal y debe aten der a la con fi gu ra ción no dal ur ba na cons ti tui da por las ciu da -
des–nodo. Asi mis mo, es po si ble afir mar que de bi do a esta con di cio nan te la pla nea ción sec to rial
re sul ta in su fi cien te al no in cor po rar como va ria ble de ter mi nan te el es pa cio.

Microrregiones resultantes en el estado de Veracruz

De los plan tea mien tos es bo za dos de vie nen las 23 mi cro rre gio nes que a con ti nua ción se pre sen tan:

¡ Mi cro rre gión 1: Pue blo Vie jo, Pá nu co, Ozu lua ma, El Higo y Tam pi co Alto.

¡ Mi cro rre gión 2: Tan to yu ca, Tem poal, Pla tón Sán chez, Chal ma y Chi co na mel.

¡ Mi cro rre gión 3: Ce rro Azul, Chont la, Ixca te pec, Cit lal té petl, Te pet zint la, Tan ti ma, Tan co co,
Chi nam pa de Go ros ti za, Na ran jos Amat lán y Ta ma lín.

¡ Mi cro rre gión 4: Chi con te pec, Be ni to Juá rez, Ila mat lán, Zon te co mat lán, Tex ca te pec, Tla chi -
chil co, Hua ya co cot la y Za cual pan.

¡ Mi cro rre gión 5: Poza Rica, Ca zo nes de He rre ra, Tihuat lán, Cas ti llo de Tea yo, Tux pan, Ála mo
Te ma pa che, Coat zint la, Ta miahua, Ixhuat lán de Ma de ro y Gu tié rrez Za mo ra.

¡ Mi cro rre gión 6: Pa pant la, Te co lut la, Co yut la, Espi nal, Coahuit lán, Me cat lán, Fi lo me no Mata,
Chu mat lán, Cox quihui y Zo zo col co de Hi dal go.

¡ Mi cro rre gión 7: Mar tí nez de la To rre, Mi sant la, Tla pa co yan, Naut la, Vega de Ala to rre, Co li pa,
San Ra fael, Te noch tit lán y Ye cuat la.
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34  Hin ter land, vo ca blo de ori gen ale mán que li te ral men te sig ni fi ca “tie rra pos te rior” y, en un sen ti do am plio den tro de dis ci pli nas como el
ur ba nis mo, el re gio na lis mo y la pla nea ción, se usa para re fe rir la es fe ra de in fluen cia de un asen ta mien to. En eco no mía, cir cuns cri be el área
ra dial que fun cio na como nexo co mer cial para un asen ta mien to cen tral (por ejem plo, en el hin ter land de Xa la pa se con cen tran mu ni ci pios
como Coa te pec, Tlal nel hua yo can, Ban de ri lla, Aca je te, Ji lo te pec, Nao lin co, Alto Lu ce ro, Acto pan, Emi lia no Za pa ta y mu chos otros, pues el
al can ce que ge ne ra la ca pi tal del es ta do en su red co mer cial es mu cho más am plia).



¡ Mi cro rre gión 8: Pe ro te, Las Mi nas, Las Vi gas de Ra mí rez, Vi lla Alda ma, Ta ta ti la, Atza lan, Alto -
ton ga, Ja la cin go y Ayahua lul co.

¡ Mi cro rre gión 9: Xa la pa, Ju chi que de Fe rrer, Chi con quia co, Lan de ro y Coss, Acat lán, Miahuat -
lán, Te pet lán, Nao lin co, To na yán, Coa coat zint la, Tla co lu lan, Ji lo te pec, Ra fael Lu cio, Aca je te,
Ban de ri lla, Tlal nel hua yo can, Alto Lu ce ro, Acto pan, Emi lia no Za pa ta, Coa te pec, Xico, Teo ce lo,
Ixhua cán de los Re yes, Co saut lán de Car ba jal, Apa za pan, Jal co mul co y Tlal te te la.

¡ Mi cro rre gión 10: Hua tus co, To tut la, Te nam pa, Tla co te pec de Me jía, So chia pa, Co ma pa, Zent -
la, Alpat láhuac, Cal cahual co y Cos co ma te pec.

¡ Mi cro rre gión 11: Ori za ba, La Per la, Ma ria no Esco be do, Ixhuat lan ci llo, Río Blan co, No ga les,
Ca me ri no Z. Men do za, Mal tra ta, Aqui la, Acult zin go, Tli la pan, Hui loa pan de Cuauh té moc, Ra -
fael Del ga do, Ixtac zo quit lán, Atza can, San Andrés Te ne ja pan y Mag da le na.

¡ Mi cro rre gión 12: Ca me ri no Z. Men do za, So le dad Atzom pa, Xo xo cot la, Tla quil pa y Asta cin ga.

¡ Mi cro rre gión 13: Zon go li ca, Los Re yes, Te qui la, Atlahuil co, San Andrés Te ne ja pan, Tex hua -
cán, Mixt la de Alta mi ra no y Tehui pan go.

¡ Mi cro rre gión 14: Cór do ba, Te pat lax co, Paso del Ma cho, Ato yac, Yan ga, Cuit láhuac, Omeal ca,
Te zo na pa, Cui cha pa, Coet za la, Amat lán de los Re yes, For tín, Ca ma rón de Te je da, Na ran jal, To -
mat lán, Ixhuat lán del Café y Cho ca mán.

¡ Mi cro rre gión 15: Ve ra cruz, Boca del Río, Co taxt la, Ja ma pa, Me de llín, Man lio Fa bio, So le dad
de Do bla do, La Anti gua, Úrsu lo Gal ván, Puen te Na cio nal, Paso de Ove jas y Ca rri llo Puer to.

¡ Mi cro rre gión 16: Tie rra Blan ca, Igna cio de la Lla ve y Tla lix co yan.

¡ Mi cro rre gión 17: Co sa ma loa pan, Cha cal tian guis, Tux ti lla, Ota tit lán, Tres Va lles, Tla co jal pan,
Acu la, Ixmat lahua can, Ama tit lán, Car los A. Ca rri llo, José Azue ta, Pla ya Vi cen te y San tia go So -
chia pa.

¡ Mi cro rre gión 18: Alva ra do, Ler do de Te ja da, Tla co tal pan y Sal ta ba rran ca.

¡ Mi cro rre gión 19: San Andrés Tuxt la, San tia go Tuxt la, Ca te ma co y Ángel R. Ca ba da.

¡ Mi cro rre gión 20: Co so lea ca que, Otea pan, Chi na me ca, Za ra go za, So tea pan, Me ca ya pan, Ta -
tahui ca pan de Juá rez y Pa ja pan.

¡ Mi cro rre gión 21: Aca yu can, Hue ya pan de Ocam po, Te xis te pec, So co nus co, Juan Ro drí guez
Cla ra, Olu ta, San Juan Evan ge lis ta, Sa yu la de Ale mán, Isla, Je sús Ca rran za, Uxpa na pa e Hi dal -
go tit lán.

¡ Mi cro rre gión 22: Mi na tit lán, Jál ti pan, Mo loa cán e Ixhuat lán del Su res te.

¡ Mi cro rre gión 23: Coat za coal cos, Agua Dul ce, Las Choa pas y Nan chi tal.

Algunas consideraciones sobre la regionalización realizada

El ejer ci cio de re gio na li za ción aquí pre sen ta do es un es fuer zo sus tan ti vo por iden ti fi car la for ma de or -
ga ni za ción es pa cial ac tual del es ta do de Ve ra cruz, cuyo pro pó si to es lo grar un me jor di se ño e im ple -
men ta ción de las po lí ti cas pú bli cas ne ce sa rias para po ten ciar el de sa rro llo eco nó mi co de la en ti dad.
Te ner pre ci sión en la dis tri bu ción y mo vi li dad de la po bla ción de esta or ga ni za ción re gio nal per mi ti rá
ca pi ta li zar los efec tos de la glo ba li za ción, el cre ci mien to me tro po li ta no, el sur gi mien to de las ciu da -
des me dias e in ter me dias, sin ol vi dar pro veer las ba ses para al can zar un de sa rro llo que tome de ma ne -
ra se ria y res pon sa ble al me dio am bien te de cada mi cro rre gión.

La re gio na li za ción por mi cro rre gio nes que aquí se pre sen ta (mapa 2) se rea li zó des de una pers -
pec ti va eco nó mi ca por cuan to sin te ti za un pro ce so a tra vés del cual las si tua cio nes, los cá no nes so cia -
les, las co yun tu ras, los mo de los eco nó mi cos, el ma ne jo de los re cur sos y cual quier otro nú me ro de
ele men tos in te rac cio na en un tiem po y es pa cio de ter mi na dos para dar por re sul ta do un es ce na rio
com ple jo. Di cho es ce na rio ne ce si ta de un aná li sis, a de cir de Anto nio Ku klins ki:
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La de man da de de fi ni ción y de li mi ta ción de sis te mas de re gio nes sur ge en la pla ni fi ca ción so -
cioe co nó mi ca por la ne ce si dad de: a) au men tar la efi cien cia de la pla ni fi ca ción con si de ra da en
su con jun to, y b) dar so lu ción re gio nal a pro ble mas que no se pue den re sol ver en el ám bi to lo -
cal.

Para cum plir con el pri mer ob je ti vo se pre ci sa un nú me ro re du ci do de gran des re gio nes, y para
al can zar el se gun do, lo con tra rio.

Con vie ne ad ver tir que cuan do se par te de uni da des de aná li sis ya es ta ble ci das, de ín do le po lí ti -
ca, ad mi nis tra ti va u otra, se pro cu ra agru par las se gún cri te rios… siem pre que se tra te de áreas
co ne xas y no dis con ti nuas. Pero en es tu dios más pro fun dos hay que de fi nir nue vas uni da des que 
cons ti tu yan los mó du los es ta dís ti cos bá si cos.

En cada caso ha brá que de ci dir si es pre fe ri ble ate ner se a las uni da des ya es ta ble ci das (pro vin -
cias, es ta dos u otras), o rea li zar el es fuer zo ne ce sa rio para ob te ner me jo res uni da des (1976:
97-98).
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Mapa 2. División del estado de Veracruz por microrregiones

Fuente: Vela-Martínez, 2009:166



Con base en este tra ba jo de re gio na li za ción se han ob te ni do re sul ta dos que per mi ten agru par en re gio -
nes a los mu ni ci pios con ti guos con pro ble má ti cas si mi la res en el ám bi to del pro ce so pro duc ti vo. La
idea de este ejer ci cio no ha sido ob te ner da tos que res pal den lo que la evi den cia em pí ri ca pone de ma -
ni fies to, sino, a par tir de esa in for ma ción tra tar de apro xi mar una res pues ta a por qué los te rri to rios co -
ne xos a un mu ni ci pio no dal no han se gui do el mis mo pro ce so de de sa rro llo que se ha ob ser va do en el
lu gar cen tral.

La in te gra ción de más va ria bles a esta re gio na li za ción, como aho ra se hace al es ti mar la au to su -
fi cien cia ali men ta ria y la ofer ta pro duc ti va agrí co la, fa vo re ce rá un es que ma de pla nea ción orien ta do al 
de sa rro llo y, en par ti cu lar, a la efi cien cia pro duc ti va del sec tor agro pe cua rio en Ve ra cruz.
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Anexo 2

Coeficiente del Déficit de Producción (CDP) 2010

NOTA: Debe se ña lar se que cuan do el CDP es su pe rior a la uni dad sig ni fi ca las ve ces en que se tie ne
que mul ti pli car la pro duc ción en cada mu ni ci pio o mi cro rre gión de que se tra te para lo grar con di cio -
nes de au to su fi cien cia ali men ta ria en esa de li mi ta ción geo grá fi ca. En su caso, cuan do el CDP es me nor
a la uni dad sig ni fi ca que es un mu ni ci pio su pe ra vi ta rio con con di cio nes para ex por tar re gio nal men te
su pro duc ción, pues pre sen ta con di cio nes de base ex por ta do ra fa vo ra ble y com pe ti ti va.
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Cuadro 48. Coeficiente del Déficit de Producción municipal
por cultivo de maíz, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  69.67  2,165.76 - 2,096.09  31.09 

9  30 002 Acatlán  1,291.53  812.52  479.01  0.63 

21  30 003 Acayucan  17,315.42  22,075.54 - 4,760.12  1.27 

9  30 004 Actopan  4,529.60  10,796.91 - 6,267.31  2.38 

17 30 005 Acula  238.80  1,350.86 - 1,112.06  5.66 

11  30 006 Acultzingo  7,988.63  5,523.82  2,464.81  0.69 

14  30 007 Camarón de Tejeda  64.34  1,639.26 - 1,574.92  25.48 

10  30 008 Alpatláhuac  3,334.55  2,552.39  782.16  0.77 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  5,042.53  7,379.06 - 2,336.53  1.46 

8  30 010 Altotonga  6,297.67  15,906.97 - 9,609.30  2.53 

18  30 011 Alvarado  1,032.90  13,683.79 - 12,650.89  13.25 

17  30 012 Amatitlán  242.00  1,971.91 - 1,729.91  8.15 

3  30 013 Naranjos Amatlán  740.75  7,255.53 - 6,514.78  9.79 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  288.18  11,132.45 - 10,844.27  38.63 

19  30 015 Ángel R. Cabada  2,931.98  8,830.53 - 5,898.55  3.01 

15  30 016 La Antigua  238.51  6,716.13 - 6,477.62  28.16 

9  30 017 Apazapan  1,052.88  1,060.62 - 7.74  1.01 

11  30 018 Aquila  1,108.88  473.29  635.59  0.43 

12  30 019 Astacinga  1,541.87  1,578.95 - 37.08  1.02 

13  30 020 Atlahuilco  1,154.64  2,587.42 - 1,432.78  2.24 

14  30 021 Atoyac  595.23  6,054.00 - 5,458.77  10.17 

11  30 022 Atzacan  1,232.31  5,284.15 - 4,051.84  4.29 

8  30 023 Atzalan  11,571.51  12,746.70 - 1,175.19  1.10 

9  30 024 Tlaltetela  2,848.23  3,848.74 - 1,000.51  1.35 

8  30 025 Ayahualulco  4,246.97  6,704.55 - 2,457.58  1.58 

9  30 026 Banderilla  17.26  5,674.74 - 5,657.48  328.78 

4  30 027 Benito Juárez  8,300.40  4,396.30  3,904.10  0.53 

15  30 028 Boca del Río  n.d.  36,361.41 - 36,361.41  n.d. 

10  30 029 Calcahualco  2,440.24  3,405.21 - 964.97  1.40 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  351.12  11,003.40 - 10,652.28  31.34 

15  30 031 Carrillo Puerto  2,293.60  4,296.48 - 2,002.88  1.87 

19  30 032 Catemaco  3,935.85  12,798.32 - 8,862.47  3.25 

5  30 033 Cazones de Herrera  5,051.70  6,184.90 - 1,133.20  1.22 
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3  30 034 Cerro Azul  472.80  6,795.41 - 6,322.61  14.37 

3  30 035 Citlaltépetl  237.34  2,918.49 - 2,681.15  12.30 

9  30 036 Coacoatzintla  1,832.38  2,479.97 - 647.59  1.35 

6  30 037 Coahuitlán  3,817.36  2,056.98  1,760.38  0.54 

9  30 038 Coatepec  374.50  22,833.80 - 22,459.30  60.97 

23  30 039 Coatzacoalcos  1,558.00  80,398.71 - 78,840.71  51.60 

5  30 040 Coatzintla  3,526.30  12,734.58 - 9,208.28  3.61 

14  30 041 Coetzala  344.33  564.68 - 220.35  1.64 

7  30 042 Colipa  796.18  1,508.63 - 712.45  1.89 

10  30 043 Comapa  7,363.74  4,928.59  2,435.15  0.67 

14  30 044 Córdoba  2,703.13  51,764.54 - 49,061.41  19.15 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  1,881.17  15,108.93 - 13,227.76  8.03 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  139.10  4,126.60 - 3,987.50  29.67 

10  30 047 Coscomatepec  9,274.76  13,829.97 - 4,555.21  1.49 

20 22 30 048 Cosoleacaque  4,877.35  31,006.15 - 26,128.80  6.36 

15  30 049 Cotaxtla  328.69  5,191.18 - 4,862.49  15.79 

6  30 050 Coxquihui  4,988.37  4,080.25  908.12  0.82 

6  30 051 Coyutla  9,976.74  5,747.43  4,229.31  0.58 

14  30 052 Cuichapa  985.77  3,067.03 - 2,081.26  3.11 

14  30 053 Cuitláhuac  401.16  6,917.62 - 6,516.46  17.24 

17  30 054 Chacaltianguis  1,025.00  3,077.04 - 2,052.04  3.00 

2  30 055 Chalma  4,403.50  3,325.41  1,078.09  0.76 

2  30 056 Chiconamel  2,156.00  1,778.33  377.67  0.82 

9  30 057 Chiconquiaco  4,264.85  3,473.95  790.90  0.81 

4  30 058 Chicontepec  18,632.54  14,481.04  4,151.50  0.78 

20  30 059 Chinameca  2,370.42  4,007.03 - 1,636.61  1.69 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  842.98  4,025.99 - 3,183.01  4.78 

23  30 061 Las Choapas  22,802.73  20,392.29  2,410.44  0.89 

10  30 062 Chocamán  1,647.46  4,899.09 - 3,251.63  2.97 

3  30 063 Chontla  1,025.20  3,868.49 - 2,843.29  3.77 

6  30 064 Chumatlán  2,219.14  1,024.28  1,194.86  0.46 

9  30 065 Emiliano Zapata  3,566.80  16,255.15 - 12,688.35  4.56 

6  30 066 Espinal  10,916.03  6,728.78  4,187.25  0.62 

6  30 067 Filomeno Mata  836.23  4,324.14 - 3,487.91  5.17 

14  30 068 Fortín  156.98  15,739.72 - 15,582.74  100.27 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  3,756.72  6,414.04 - 2,657.32  1.71 

21  30 070 Hidalgotitlán  20,889.49  4,813.76  16,075.73  0.23 

10  30 071 Huatusco  2,968.18  14,370.16 - 11,401.98  4.84 

4  30 072 Huayacocotla  4,828.81  5,469.04 - 640.23  1.13 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  30,375.00  10,969.42  19,405.58  0.36 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  70.03  1,777.80 - 1,707.77  25.39 

16  30 075 Ignacio de la Llave  2,286.04  4,509.29 - 2,223.25  1.97 
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4  30 076 Ilamatlán  3,316.18  3,575.35 - 259.17  1.08 

21  30 077 Isla  19,846.72  11,115.86  8,730.86  0.56 

3  30 078 Ixcatepec  4,714.09  3,348.32  1,365.77  0.71 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  511.50  2,824.46 - 2,312.96  5.52 

10  30 080 Ixhuatlán del Café  2,114.36  5,638.13 - 3,523.77  2.67 

11  30 081 Ixhuatlancillo  282.58  5,570.44 - 5,287.86  19.71 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  2,435.68  3,925.12 - 1,489.44  1.61 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  15,725.90  13,121.48  2,604.42  0.83 

17  30 084 Ixmatlahuacan  630.00  1,508.36 - 878.36  2.39 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  2,143.13  17,220.96 - 15,077.83  8.04 

8  30 086 Jalacingo  5,497.85  10,731.86 - 5,234.01  1.95 

9  30 087 Xalapa  160.50  120,608.07 - 120,447.57  751.45 

9  30 088 Jalcomulco  317.52  1,301.09 - 983.57  4.10 

22  30 089 Jáltipan  7,872.58  10,448.99 - 2,576.41  1.33 

15  30 090 Jamapa  1,761.43  2,732.81 - 971.38  1.55 

21  30 091 Jesús Carranza  8,116.23  7,132.27  983.96  0.88 

9  30 092 Xico  499.69  9,267.74 - 8,768.05  18.55 

9  30 093 Jilotepec  524.05  4,033.10 - 3,509.05  7.70 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  7,500.00  9,795.81 - 2,295.81  1.31 

9  30 095 Juchique de Ferrer  1,628.36  4,315.97 - 2,687.61  2.65 

9  30 096 Landero y Coss  652.22  407.18  245.04  0.62 

18  30 097 Lerdo de Tejada  337.12  5,304.69 - 4,967.57  15.74 

11  30 098 Magdalena  283.76  769.06 - 485.30  2.71 

11  30 099 Maltrata  3,432.03  4,450.56 - 1,018.53  1.30 

l15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  5,158.97  5,948.39 - 789.42  1.15 

11  30 101 Mariano Escobedo  2,751.11  8,939.31 - 6,188.20  3.25 

7  30 102 Martínez de la Torre  966.40  26,695.45 - 25,729.05  27.62 

6  30 103 Mecatlán  2,238.81  3,109.97 - 871.16  1.39 

20  30 104 Mecayapan  7,562.86  4,565.13  2,997.73  0.60 

15  30 105 Medellín  1,730.11  15,572.48 - 13,842.37  9.00 

9  30 106 Miahuatlán  1,723.53  1,166.50  557.03  0.68 

8  30 107 Las Minas  781.76  763.01  18.75  0.98 

20 22 30 108 Minatitlán  35,793.55  41,571.55 - 5,778.00  1.16 

7  30 109 Misantla  5,687.06  16,571.47 - 10,884.41  2.91 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  1,302.94  2,735.71 - 1,432.77  2.10 

22  30 111 Moloacán  2,206.64  4,245.65 - 2,039.01  1.92 

9  30 112 Naolinco  1,073.38  5,334.72 - 4,261.34  4.97 

14  30 113 Naranjal  224.70  1,187.04 - 962.34  5.28 

7  30 114 Nautla  858.66  2,626.93 - 1,768.27  3.06 

11  30 115 Nogales  1,889.01  9,136.05 - 7,247.04  4.84 

21  30 116 Oluta  835.71  3,893.78 - 3,058.07  4.66 

14  30 117 Omealca  3,029.69  5,942.07 - 2,912.38  1.96 
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11  30 118 Orizaba  n.d.  31,867.40 - 31,867.40  n.d. 

17  30 119 Otatitlán  210.00  1,382.73 - 1,172.73  6.58 

20  30 120 Oteapan  786.51  3,941.45 - 3,154.94  5.01 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  5,163.33  6,130.38 - 967.05  1.19 

20  30 122 Pajapan  4,567.85  4,190.08  377.77  0.92 

1  30 123 Pánuco  2,897.76  25,624.03 - 22,726.27  8.84 

6  30 124 Papantla  48,067.00  41,771.46  6,295.54  0.87 

14  30 125 Paso del Macho  2,659.78  7,681.41 - 5,021.63  2.89 

15  30 126 Paso de Ovejas  2,024.89  8,579.80 - 6,554.91  4.24 

11  30 127 La Perla  2,315.74  6,228.36 - 3,912.62  2.69 

8  30 128 Perote  6,847.10  18,168.33 - 11,321.23  2.65 

2  30 129 Platón Sánchez  5,705.46  4,711.30  994.16  0.83 

17  30 130 Playa Vicente  38,224.86  10,794.28  27,430.58  0.28 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  50,913.83 - 50,913.83  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  1,381.91  4,729.74 - 3,347.83  3.42 

1  30 133 Pueblo Viejo  236.40  14,580.07 - 14,343.67  61.68 

15  30 134 Puente Nacional  2,783.48  5,689.75 - 2,906.27  2.04 

11  30 135 Rafael Delgado  602.32  5,332.08 - 4,729.76  8.85 

9  30 136 Rafael Lucio  444.31  1,849.70 - 1,405.39  4.16 

13  30 137 Los Reyes  687.37  1,444.36 - 756.99  2.10 

11  30 138 Río Blanco  19.09  10,702.09 - 10,683.00  560.61 

18  30 139 Saltabarranca  265.40  1,556.04 - 1,290.64  5.86 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  277.83  715.07 - 437.24  2.57 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  61,739.67  41,446.19  20,293.48  0.67 

21  30 142 San Juan Evangelista  21,795.20  8,806.04  12,989.16  0.40 

19  30 143 Santiago Tuxtla  18,609.66  14,861.62  3,748.04  0.80 

21  30 144 Sayula de Alemán  8,296.96  8,421.24 - 124.28  1.01 

21  30 145 Soconusco  2,591.25  3,791.32 - 1,200.07  1.46 

10  30 146 Sochiapa  21.38  922.35 - 900.97  43.14 

12  30 147 Soledad Atzompa  1,817.49  5,631.02 - 3,813.53  3.10 

15  30 148 Soledad de Doblado  118.29  7,113.31 - 6,995.02  60.13 

20  30 149 Soteapan  27,178.00  8,585.06  18,592.94  0.32 

3  30 150 Tamalín  760.28  2,952.73 - 2,192.45  3.88 

5  30 151 Tamiahua  4,496.33  6,212.56 - 1,716.23  1.38 

1  30 152 Tampico Alto  399.90  3,224.27 - 2,824.37  8.06 

3  30 153 Tancoco  683.27  1,546.82 - 863.55  2.26 

3  30 154 Tantima  1,266.83  3,374.92 - 2,108.09  2.66 

2  30 155 Tantoyuca  14,037.20  26,796.85 - 12,759.65  1.91 

8  30 156 Tatatila  1,192.55  1,470.70 - 278.15  1.23 

5  30 157 Castillo de Teayo  4,757.45  4,915.42 - 157.97  1.03 

6  30 158 Tecolutla  3,291.00  6,617.63 - 3,326.63  2.01 

13  30 159 Tehuipango  2,497.59  6,183.85 - 3,686.26  2.48 
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5  30 160 Álamo Temapache  16,428.05  27,522.72 - 11,094.67  1.68 

2  30 161 Tempoal  1,882.03  9,206.63 - 7,324.60  4.89 

10  30 162 Tenampa  914.85  1,645.32 - 730.47  1.80 

7  30 163 Tenochtitlán  678.68  1,375.36 - 696.68  2.03 

9  30 164 Teocelo  176.55  4,300.17 - 4,123.62  24.36 

14  30 165 Tepatlaxco  968.80  2,172.60 - 1,203.80  2.24 

9  30 166 Tepetlán  1,463.12  2,371.45 - 908.33  1.62 

3  30 167 Tepetzintla  1,295.70  3,673.86 - 2,378.16  2.84 

13  30 168 Tequila  2,584.69  3,857.96 - 1,273.27  1.49 

17  30 169 José Azueta  19,135.00  6,320.80  12,814.20  0.33 

4  30 170 Texcatepec  2,936.50  2,798.92  137.58  0.95 

13  30 171 Texhuacán  1,182.89  1,393.80 - 210.91  1.18 

21  30 172 Texistepec  19,070.01  5,319.97  13,750.04  0.28 

14  30 173 Tezonapa  11,783.09  13,849.46 - 2,066.37  1.18 

16  30 174 Tierra Blanca  25,773.44  24,780.43  993.01  0.96 

5  30 175 Tihuatlán  4,369.75  23,644.48 - 19,274.73  5.41 

17  30 176 Tlacojalpan  938.87  1,219.97 - 281.10  1.30 

9  30 177 Tlacolulan  2,838.43  2,712.53  125.90  0.96 

18  30 178 Tlacotalpan  1,785.00  3,498.71 - 1,713.71  1.96 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  752.21  1,044.29 - 292.08  1.39 

4  30 180 Tlachichilco  4,020.38  2,969.85  1,050.53  0.74 

16  30 181 Tlalixcoyan  11,852.82  9,754.72  2,098.10  0.82 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  488.50  4,295.96 - 3,807.46  8.79 

7  30 183 Tlapacoyan  348.20  15,298.04 - 14,949.84  43.93 

12  30 184 Tlaquilpa  1,160.51  1,883.41 - 722.90  1.62 

11  30 185 Tlilapan  48.63  1,285.02 - 1,236.39  26.42 

10  30 186 Tomatlán  584.22  1,781.22 - 1,197.00  3.05 

9  30 187 Tonayán  1,596.45  1,500.20  96.25  0.94 

10  30 188 Totutla  1,286.89  4,320.19 - 3,033.30  3.36 

5  30 189 Tuxpan  5,751.09  37,758.37 - 32,007.28  6.57 

17  30 190 Tuxtilla  180.00  573.37 - 393.37  3.19 

15  30 191 Úrsulo Galván  129.15  7,639.27 - 7,510.12  59.15 

7  30 192 Vega de Alatorre  935.20  5,146.67 - 4,211.47  5.50 

15  30 193 Veracruz  1,464.75  145,425.64 - 143,960.89  99.28 

8  30 194 Villa Aldama  911.64  2,857.91 - 1,946.27  3.13 

12  30 195 Xoxocotla  2,687.00  1,359.82  1,327.18  0.51 

14  30 196 Yanga  141.17  4,599.10 - 4,457.93  32.58 

7  30 197 Yecuatla  814.72  2,991.18 - 2,176.46  3.67 

4  30 198 Zacualpan  1,284.91  1,786.76 - 501.85  1.39 

20  30 199 Zaragoza  7,780.81  2,823.41  4,957.40  0.36 

10  30 200 Zentla  2,769.16  3,260.35 - 491.19  1.18 

13  30 201 Zongolica  9,793.18  11,041.59 - 1,248.41  1.13 
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4  30 202 Zontecomatlán de L.Fuentes  4,281.42  3,652.00  629.42  0.85 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  1,454.35  3,538.22 - 2,083.87  2.43 

23  30 204 Agua Dulce  1,917.80  12,118.01 - 10,200.21  6.32 

1  30 205 El Higo  1,955.64  5,037.89 - 3,082.25  2.58 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  547.04  7,135.96 - 6,588.92  13.04 

17  30 207 Tres Valles  5,116.88  11,877.02 - 6,760.14  2.32 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  600.00  6,033.20 - 5,433.20  10.06 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  4,370.72  3,765.51  605.21  0.86 

21  30 210 Uxpanapa  10,285.90  7,202.33  3,083.57  0.70 

7  30 211 San Rafael  149.80  7,710.91 - 7,561.11  51.47 

17  30 212 Santiago Sochiapan  4,644.87  3,268.26  1,376.61  0.70 

  30 Veracruz de I de la Llave  973,457.57  2,013,047.66 - 1,039,590.09  2.07 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 49. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
cultivo de arroz, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  n.d.  77.30 - 77.30  n.d. 

9  30 002 Acatlán  n.d.  29.00 - 29.00  n.d. 

21  30 003 Acayucan  n.d.  787.92 - 787.92  n.d. 

9  30 004 Actopan  n.d.  385.36 - 385.36  n.d. 

17  30 005 Acula  n.d.  48.21 - 48.21  n.d. 

11  30 006 Acultzingo  n.d.  197.16 - 197.16  n.d. 

14  30 007 Camarón de Tejeda  n.d.  58.51  58.51  n.d. 

10  30 008 Alpatláhuac  n.d.  91.10 - 91.10  n.d. 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  n.d.  263.37 - 263.37  n.d. 

8  30 010 Altotonga  n.d.  567.75 - 567.75  n.d. 

18  30 011 Alvarado  388.00  488.40 - 100.40  1.26 

17  30 012 Amatitlán  n.d.  70.38 - 70.38  n.d. 

3  30 013 Naranjos Amatlán  n.d.  258.96 - 258.96  n.d. 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  n.d.  397.34 - 397.34  n.d. 

19  30 015 Ángel R. Cabada  n.d.  315.18 - 315.18  n.d. 

15  30 016 La Antigua  n.d.  239.71 - 239.71  n.d. 

9  30 017 Apazapan  n.d.  37.86 - 37.86  n.d. 

11  30 018 Aquila  n.d.  16.89 - 16.89  n.d. 

12  30 019 Astacinga  n.d.  56.36 - 56.36  n.d. 

13  30 020 Atlahuilco  n.d.  92.35 - 92.35  n.d. 

14  30 021 Atoyac  n.d.  216.08 - 216.08  n.d. 

11  30 022 Atzacan  n.d.  188.60 - 188.60  n.d. 

8  30 023 Atzalan  n.d.  454.95 - 454.95  n.d. 

9  30 024 Tlaltetela  n.d.  137.37 - 137.37  n.d. 

8  30 025 Ayahualulco  n.d.  239.30 - 239.30  n.d. 

9  30 026 Banderilla  n.d.  202.54 - 202.54  n.d. 

4  30 027 Benito Juárez  n.d.  156.91 - 156.91  n.d. 

15  30 028 Boca del Río  n.d.  1,297.81 - 1,297.81  n.d. 

10  30 029 Calcahualco  n.d.  121.54 - 121.54  n.d. 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  n.d. 392.73 - 392.73  n.d. 

15  30 031 Carrillo Puerto  n.d.  153.35 - 153.35  n.d. 

19  30 032 Catemaco  n.d.  456.80 - 456.80  n.d. 

5  30 033 Cazones de Herrera  n.d.  220.75 - 220.75  n.d. 
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3  30 034 Cerro Azul  n.d.  242.54 - 242.54  n.d. 

3  30 035 Citlaltépetl  n.d.  104.17 - 104.17  n.d. 

9  30 036 Coacoatzintla  n.d.  88.51 - 88.51  n.d. 

6  30 037 Coahuitlán  n.d.  73.42 - 73.42  n.d. 

9  30 038 Coatepec  n.d.  814.98 - 814.98  n.d. 

23  30 039 Coatzacoalcos  n.d.  2,869.58 - 2,869.58  n.d. 

5  30 040 Coatzintla  n.d.  454.52 - 454.52  n.d. 

14  30 041 Coetzala  n.d.  20.15 - 20.15  n.d. 

7  30 042 Colipa  n.d.  53.85 - 53.85  n.d. 

10  30 043 Comapa  n.d.  175.91 - 175.91  n.d. 

14  30 044 Córdoba  n.d.  1,847.57 - 1,847.57  n.d. 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  1,483.70  539.27  944.43  0.36 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  n.d.  147.29 - 147.29  n.d. 

10  30 047 Coscomatepec  n.d.  493.62 - 493.62  n.d. 

20  30 048 Cosoleacaque  19.24  1,106.67 - 1,087.43  57.52 

15  30 049 Cotaxtla  n.d.  185.28 - 185.28  n.d. 

6  30 050 Coxquihui  n.d.  145.63 - 145.63  n.d. 

6  30 051 Coyutla  n.d.  205.14 - 205.14  n.d. 

14  30 052 Cuichapa  n.d.  109.47 - 109.47  n.d. 

14  30 053 Cuitláhuac  n.d.  246.90 - 246.90  n.d. 

17  30 054 Chacaltianguis  n.d.  109.83 - 109.83  n.d. 

2  30 055 Chalma  n.d.  118.69 - 118.69  n.d. 

2  30 056 Chiconamel  n.d.  63.47 - 63.47  n.d. 

9  30 057 Chiconquiaco  n.d.  123.99 - 123.99  n.d. 

4  30 058 Chicontepec  n.d.  516.85 - 516.85  n.d. 

20  30 059 Chinameca  n.d. 143.02 - 143.02  n.d. 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  n.d. 143.70 - 143.70  n.d. 

23  30 061 Las Choapas  377.00  727.84 - 350.84  1.93 

14  30 062 Chocamán  n.d.  174.86 - 174.86  n.d. 

3  30 063 Chontla  n.d.  138.07 - 138.07  n.d. 

6  30 064 Chumatlán  n.d.  36.56 - 36.56  n.d. 

9  30 065 Emiliano Zapata  n.d.  580.18 - 580.18  n.d. 

6  30 066 Espinal  n.d.  240.16 - 240.16  n.d. 

6  30 067 Filomeno Mata  n.d.  154.34 - 154.34  n.d. 

14  30 068 Fortín  n.d.  561.78 - 561.78  n.d. 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  n.d.  228.93 - 228.93  n.d. 

21  30 070 Hidalgotitlán  680.80  171.81  508.99  0.25 

10  30 071 Huatusco  n.d.  512.90 - 512.90  n.d. 

4  30 072 Huayacocotla  n.d.  195.20 - 195.20  n.d. 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  181.62  391.52 - 209.90  2.16 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  n.d.  63.45 - 63.45  n.d. 

16  30 075 Ignacio de la Llave  n.d.  160.94 - 160.94  n.d. 
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4  30 076 Ilamatlán  n.d.  127.61 - 127.61  n.d. 

21  30 077 Isla  n.d.  396.75 - 396.75  n.d. 

3  30 078 Ixcatepec  n.d.  119.51 - 119.51  n.d. 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  n.d.  100.81 - 100.81  n.d. 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  n.d.  201.24 - 201.24  n.d. 

11  30 081 Ixhuatlancillo  n.d.  198.82 - 198.82  n.d. 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  168.00  140.09  27.91  0.83 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  n.d.  468.33 - 468.33  n.d. 

17  30 084 Ixmatlahuacan  n.d.  53.84 - 53.84  n.d. 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  n.d.  614.65 - 614.65  n.d. 

8  30 086 Jalacingo  n.d.  383.04 - 383.04  n.d. 

9  30 087 Xalapa  n.d.  4,304.72 - 4,304.72  n.d. 

9  30 088 Jalcomulco  n.d.  46.44 - 46.44  n.d. 

22  30 089 Jáltipan  n.d.  372.94 - 372.94  n.d. 

15  30 090 Jamapa  n.d.  97.54 - 97.54  n.d. 

21  30 091 Jesús Carranza  796.00  254.56  541.44  0.32 

9  30 092 Xico  n.d.  330.78 - 330.78  n.d. 

9  30 093 Jilotepec  n.d.  143.95 - 143.95  n.d. 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  n.d.  349.63 - 349.63  n.d. 

9  30 095 Juchique de Ferrer  n.d.  154.04 - 154.04  n.d. 

9  30 096 Landero y Coss  n.d.  14.53 - 14.53  n.d. 

18  30 097 Lerdo de Tejada  n.d.  189.33 - 189.33  n.d. 

11  30 098 Magdalena  n.d.  27.45 - 27.45  n.d. 

11  30 099 Maltrata  n.d.  158.85 - 158.85  n.d. 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  n.d.  212.31 - 212.31  n.d. 

11  30 101 Mariano Escobedo  n.d.  319.06 - 319.06  n.d. 

7  30 102 Martínez de la Torre  n.d.  952.81 - 952.81  n.d. 

6  30 103 Mecatlán  n.d.  111.00 - 111.00  n.d. 

20  30 104 Mecayapan  n.d.  162.94 - 162.94  n.d. 

15  30 105 Medellín  n.d.  555.81 - 555.81  n.d. 

9  30 106 Miahuatlán  n.d.  41.63 - 41.63  n.d. 

8  30 107 Las Minas  n.d.  27.23 - 27.23  n.d. 

22  30 108 Minatitlán  190.80  1,483.77 - 1,292.97  7.78 

7  30 109 Misantla  n.d.  591.47 - 591.47  n.d. 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  n.d.  97.64 - 97.64  n.d. 

22  30 111 Moloacán  94.50  151.54 - 57.04  1.60 

9  30 112 Naolinco  n.d.  190.41 - 190.41  n.d. 

14  30 113 Naranjal  n.d.  42.37 - 42.37  n.d. 

1 7  30 114 Nautla  n.d.  93.76 - 93.76  n.d. 

11  30 115 Nogales  n.d.  326.08 - 326.08  n.d. 

21  30 116 Oluta  n.d.  138.98 - 138.98  n.d. 

14  30 117 Omealca  n.d.  212.08 - 212.08  n.d. 
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11  30 118 Orizaba  n.d.  1,137.41 - 1,137.41  n.d. 

17  30 119 Otatitlán  80.00  49.35  30.65  0.62 

20  30 120 Oteapan  n.d.  140.68 - 140.68  n.d. 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  n.d.  218.80 - 218.80  n.d. 

20  30 122 Pajapan  n.d.  149.55 - 149.55  n.d. 

1  30 123 Pánuco  n.d.  914.57 - 914.57  n.d. 

6  30 124 Papantla  n.d.  1,490.90 - 1,490.90  n.d. 

14  30 125 Paso del Macho  n.d.  274.16 - 274.16  n.d. 

15  30 126 Paso de Ovejas  n.d.  306.23 - 306.23  n.d. 

11  30 127 La Perla  n.d.  222.30 - 222.30  n.d. 

8  30 128 Perote  n.d.  648.46 - 648.46  n.d. 

2  30 129 Platón Sánchez  n.d.  168.16 - 168.16  n.d. 

17  30 130 Playa Vicente  n.d.  385.27 - 385.27  n.d. 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  1,817.21 - 1,817.21  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  n.d.  168.81 - 168.81  n.d. 

1  30 133 Pueblo Viejo  n.d.  520.39 - 520.39  n.d. 

15  30 134 Puente Nacional  n.d.  203.08 - 203.08  n.d. 

11  30 135 Rafael Delgado  n.d.  190.31 - 190.31  n.d. 

9  30 136 Rafael Lucio  n.d.  66.02 - 66.02  n.d. 

13  30 137 Los Reyes  n.d.  51.55 - 51.55  n.d. 

11  30 138 Río Blanco  n.d.  381.98 - 381.98  n.d. 

18  30 139 Saltabarranca  n.d.  55.54 - 55.54  n.d. 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  n.d.  25.52 - 25.52  n.d. 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  n.d.  1,479.29 - 1,479.29  n.d. 

21  30 142 San Juan Evangelista  808.00  314.30  493.70  0.39 

19  30 143 Santiago Tuxtla  n.d.  530.44 - 530.44  n.d. 

21  30 144 Sayula de Alemán  1,000.00  300.57  699.43  0.30 

21  30 145 Soconusco  n.d.  135.32 - 135.32  n.d. 

10  30 146 Sochiapa  n.d.  32.92 - 32.92  n.d. 

12  30 147 Soledad Atzompa  n.d.  200.98 - 200.98  n.d. 

15  30 148 Soledad de Doblado  n.d.  253.89 - 253.89  n.d. 

20  30 149 Soteapan  n.d.  306.42 - 306.42  n.d. 

3  30 150 Tamalín  n.d.  105.39 - 105.39  n.d. 

5  30 151 Tamiahua  n.d.  221.74 - 221.74  n.d. 

1  30 152 Tampico Alto  n.d.  115.08 - 115.08  n.d. 

3  30 153 Tancoco  n.d.  55.21 - 55.21  n.d. 

3  30 154 Tantima  n.d.  120.46 - 120.46  n.d. 

2  30 155 Tantoyuca  n.d.  956.43 - 956.43  n.d. 

8  30 156 Tatatila  n.d.  52.49 - 52.49  n.d. 

5  30 157 Castillo de Teayo  n.d.  175.44 - 175.44  n.d. 

6  30 158 Tecolutla  n.d.  236.20 - 236.20  n.d. 

13  30 159 Tehuipango  n.d.  220.71 - 220.71  n.d. 
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5  30 160 Álamo Temapache  n.d.  982.34 - 982.34  n.d. 

2  30 161 Tempoal  n.d.  328.60 - 328.60  n.d. 

10  30 162 Tenampa  n.d.  58.72 - 58.72  n.d. 

7  30 163 Tenochtitlán  n.d.  49.09 - 49.09  n.d. 

9  30 164 Teocelo  n.d.  153.48 - 153.48  n.d. 

14  30 165 Tepatlaxco  n.d.  77.54 - 77.54  n.d. 

9  30 166 Tepetlán  n.d.  84.64 - 84.64  n.d. 

3  30 167 Tepetzintla  n.d.  131.13 - 131.13  n.d. 

13  30 168 Tequila  n.d.  137.70 - 137.70  n.d. 

17  30 169 José Azueta  n.d.  225.60 - 225.60  n.d. 

4  30 170 Texcatepec  n.d.  99.90 - 99.90  n.d. 

13  30 171 Texhuacán  n.d.  49.75 - 49.75  n.d. 

21  30 172 Texistepec  500.00  189.88  310.12  0.38 

14  30 173 Tezonapa  n.d.  494.31 - 494.31  n.d. 

16  30 174 Tierra Blanca  3,944.34  884.46  3,059.88  0.22 

5  30 175 Tihuatlán  n.d.  843.92 - 843.92  n.d. 

17  30 176 Tlacojalpan  732.00  43.54  688.46  0.06 

9  30 177 Tlacolulan  n.d.  96.82 - 96.82  n.d. 

18  30 178 Tlacotalpan  n.d.  124.88 - 124.88  n.d. 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  n.d.  37.27 - 37.27  n.d. 

4  30 180 Tlachichilco  n.d.  106.00 - 106.00  n.d. 

16  30 181 Tlalixcoyan  10,628.01  348.16  10,279.85  0.03 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  n.d.  153.33 - 153.33  n.d. 

7  30 183 Tlapacoyan  n.d.  546.02 - 546.02  n.d. 

12  30 184 Tlaquilpa  n.d.  67.22 - 67.22  n.d. 

11  30 185 Tlilapan  n.d.  45.86 - 45.86  n.d. 

14  30 186 Tomatlán  n.d.  63.58 - 63.58  n.d. 

9  30 187 Tonayán  n.d.  53.54 - 53.54  n.d. 

10  30 188 Totutla  n.d.  154.20 - 154.20  n.d. 

5  30 189 Tuxpan  n.d.  1,347.67 - 1,347.67  n.d. 

17  30 190 Tuxtilla  n.d.  20.46 - 20.46  n.d. 

15  30 191 Úrsulo Galván  n.d.  272.66 - 272.66  n.d. 

7  30 192 Vega de Alatorre  n.d.  183.69 - 183.69  n.d. 

15  30 193 Veracruz  n.d.  5,190.51 - 5,190.51  n.d. 

8  30 194 Villa Aldama  n.d.  102.00 - 102.00  n.d. 

12  30 195 Xoxocotla  n.d.  48.53 - 48.53  n.d. 

14  30 196 Yanga  n.d.  164.15 - 164.15  n.d. 

7  30 197 Yecuatla  n.d.  106.76 - 106.76  n.d. 

4  30 198 Zacualpan  n.d.  63.77 - 63.77  n.d. 

20  30 199 Zaragoza  n.d.  100.77 - 100.77  n.d. 

10  30 200 Zentla  n.d.  116.37 - 116.37  n.d. 

13  30 201 Zongolica  n.d.  394.09 - 394.09  n.d. 
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4  30 202 Zontecomatlán de L y Fuentes  n.d.  130.35 - 130.35  n.d. 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  n.d.  126.29 - 126.29  n.d. 

23  30 204 Agua Dulce  190.40  432.51 - 242.11  2.27 

1  30 205 El Higo  n.d.  179.81 - 179.81  n.d. 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  9.60  254.70 - 245.10  26.53 

17  30 207 Tres Valles  9,914.40  423.91  9,490.49  0.04 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  n.d.  215.34 - 215.34  n.d. 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  n.d.  134.40 - 134.40  n.d. 

21  30 210 Uxpanapa  n.d.  257.06 - 257.06  n.d. 

7  30 211 San Rafael  n.d.  275.22 - 275.22  n.d. 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  116.65 - 116.65  n.d. 

  30 Veracruz de I de la Llave  32,186.41  71,849.38 - 39,662.97  2.23 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 50. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
cultivo de frijol, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete n.d.  90.47 - 90.47  n.d. 

9  30 002 Acatlán  n.d.  33.94 - 33.94  n.d. 

21  30 003 Acayucan 162  922.21 - 760.21  5.69 

9  30 004 Actopan 219.71  451.04 - 231.33  2.05 

17  30 005 Acula 16.22  56.43 - 40.21  3.48 

11  30 006 Acultzingo 574.4  230.76  343.64  0.40 

14  30 007 Camarón de Tejeda 18  68.48 - 50.48  3.80 

10  30 008 Alpatláhuac 102  106.63 - 4.63  1.05 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios 249.34  308.26 - 58.92  1.24 

8  30 010 Altotonga 129.15  664.52 - 535.37  5.15 

18  30 011 Alvarado 42  571.64 - 529.64  13.61 

17  30 012 Amatitlán 13.05  82.38 - 69.33  6.31 

3  30 013 Naranjos Amatlán 95.71  303.10 - 207.39  3.17 

14  30 014 Amatlán de los Reyes 7.98  465.06 - 457.08  58.28 

19  30 015 Ángel R. Cabada  n.d.  368.90 - 368.90  n.d. 

15  30 016 La Antigua 21.04  280.57 - 259.53  13.33 

9  30 017 Apazapan 2.4  44.31 - 41.91  18.46 

11  30 018 Aquila 3.6  19.77 - 16.17  5.49 

12  30 019 Astacinga 17.27  65.96 - 48.69  3.82 

13  30 020 Atlahuilco 18.79  108.09 - 89.30  5.75 

14  30 021 Atoyac 6.46  252.91 - 246.45  39.15 

11  30 022 Atzacan 107.1  220.75 - 113.65  2.06 

8  30 023 Atzalan 131  532.49 - 401.49  4.06 

9  30 024 Tlaltetela 108.5  160.78 - 52.28  1.48 

8  30 025 Ayahualulco 55  280.08 - 225.08  5.09 

9  30 026 Banderilla  n.d.  237.06 - 237.06  n.d. 

4  30 027 Benito Juárez 825  183.66  641.34  0.22 

15  30 028 Boca del Río  n.d.  1,519.00 - 1,519.00  n.d. 

10  30 029 Calcahualco 136  142.25 - 6.25  1.05 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza 49.6  459.67 - 410.07  9.27 

15  30 031 Carrillo Puerto 14.83  179.49 - 164.66  12.10 

19  30 032 Catemaco 86.8  534.65 - 447.85  6.16 

5  30 033 Cazones de Herrera 32.4  258.37 - 225.97  7.97 
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3  30 034 Cerro Azul  n.d.  283.88 - 283.88  n.d. 

3  30 035 Citlaltépetl 52  121.92 - 69.92  2.34 

9  30 036 Coacoatzintla  n.d.  103.60 - 103.60  n.d. 

6  30 037 Coahuitlán 21  85.93 - 64.93  4.09 

9  30 038 Coatepec 7.5  953.88 - 946.38  127.18 

23  30 039 Coatzacoalcos 22.2  3,358.67 - 3,336.47  151.29 

5  30 040 Coatzintla  n.d.  531.99 - 531.99  n.d. 

14  30 041 Coetzala 9.92  23.59 - 13.67  2.38 

7  30 042 Colipa 16  63.02 - 47.02  3.94 

10  30 043 Comapa 286  205.89  80.11  0.72 

14  30 044 Córdoba 117.97  2,162.47 - 2,044.50  18.33 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio 20  631.18 - 611.18  31.56 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal 4  172.39 - 168.39  43.10 

10  30 047 Coscomatepec 319  577.75 - 258.75  1.81 

20 22 30 048 Cosoleacaque 71.5  1,295.29 - 1,223.79  18.12 

15  30 049 Cotaxtla 144  216.86 - 72.86  1.51 

6  30 050 Coxquihui  n.d.  170.45 - 170.45  n.d. 

6  30 051 Coyutla  n.d.  240.10 - 240.10  n.d. 

14  30 052 Cuichapa 12.08  128.13 - 116.05  10.61 

14  30 053 Cuitláhuac 13.25  288.98 - 275.73  21.81 

17  30 054 Chacaltianguis 20.25  128.54 - 108.29  6.35 

2  30 055 Chalma 60  138.92 - 78.92  2.32 

2  30 056 Chiconamel 56  74.29 - 18.29  1.33 

9  30 057 Chiconquiaco 8.3  145.12 - 136.82  17.48 

4  30 058 Chicontepec 2,089.50  604.95  1,484.55  0.29 

20  30 059 Chinameca 48  167.39 - 119.39  3.49 

 3  30 060 Chinampa de Gorostiza 56  168.19 - 112.19  3.00 

23  30 061 Las Choapas 270  851.89 - 581.89  3.16 

14  30 062 Chocamán 63.18  204.66 - 141.48  3.24 

3  30 063 Chontla 79.2  161.61 - 82.41  2.04 

6  30 064 Chumatlán  n.d.  42.79 - 42.79  n.d. 

9  30 065 Emiliano Zapata 22.74  679.06 - 656.32  29.86 

6  30 066 Espinal  n.d.  281.10 - 281.10  n.d. 

6  30 067 Filomeno Mata  n.d.  180.64 - 180.64  n.d. 

14  30 068 Fortín 2.41  657.53 - 655.12  272.83 

5  30 069 Gutiérrez Zamora 20  267.95 - 247.95  13.40 

21  30 070 Hidalgotitlán 176.4  201.10 - 24.70  1.14 

10  30 071 Huatusco 135  600.31 - 465.31  4.45 

4  30 072 Huayacocotla 49.8  228.47 - 178.67  4.59 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo 175.86  458.25 - 282.39  2.61 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc 6.3  74.27 - 67.97  11.79 

16  30 075 Ignacio de la Llave 306.95  188.38  118.57  0.61 
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4  30 076 Ilamatlán 203.5  149.36  54.14  0.73 

21  30 077 Isla 183.1  464.37 - 281.27  2.54 

3  30 078 Ixcatepec 105  139.88 - 34.88  1.33 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes 91.8  117.99 - 26.19  1.29 

14  30 080 Ixhuatlán del Café 48  235.53 - 187.53  4.91 

11  30 081 Ixhuatlancillo 40.8  232.71 - 191.91  5.70 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste 30  163.97 - 133.97  5.47 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero 739.7  548.15  191.55  0.74 

17  30 084 Ixmatlahuacan 21.12  63.01 - 41.89  2.98 

11  30 085 Ixtaczoquitlán 54.22  719.41 - 665.19  13.27 

8  30 086 Jalacingo 487.2  448.32  38.88  0.92 

9  30 087 Xalapa 12  5,038.42 - 5,026.42  419.87 

9  30 088 Jalcomulco 3.75  54.35 - 50.60  14.49 

22  30 089 Jáltipan 162  436.51 - 274.51  2.69 

15  30 090 Jamapa 75.6  114.16 - 38.56  1.51 

21  30 091 Jesús Carranza 31.5  297.95 - 266.45  9.46 

9  30 092 Xico 69  387.16 - 318.16  5.61 

9  30 093 Jilotepec  n.d.  168.48 - 168.48  n.d. 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara 181.9  409.22 - 227.32  2.25 

9  30 095 Juchique de Ferrer 19.5  180.30 - 160.80  9.25 

9  30 096 Landero y Coss  n.d.  17.01 - 17.01  n.d. 

18  30 097 Lerdo de Tejada  n.d.  221.60 - 221.60  n.d. 

11  30 098 Magdalena 7.41  32.13 - 24.72  4.34 

11  30 099 Maltrata 221.2  185.92  35.28  0.84 

 15  30 100 Manlio Fabio Altamirano 212  248.49 - 36.49  1.17 

11  30 101 Mariano Escobedo 126.4  373.44 - 247.04  2.95 

7  30 102 Martínez de la Torre 21.5  1,115.21 - 1,093.71  51.87 

6  30 103 Mecatlán  n.d.  129.92 - 129.92  n.d. 

20  30 104 Mecayapan 178.75  190.71 - 11.96  1.07 

15  30 105 Medellín 170.05  650.54 - 480.49  3.83 

9  30 106 Miahuatlán  n.d.  48.73 - 48.73  n.d. 

8  30 107 Las Minas 14.1  31.87 - 17.77  2.26 

20 22 30 108 Minatitlán 369.6  1,736.66 - 1,367.06  4.70 

7  30 109 Misantla 49  692.28 - 643.28  14.13 

13  30 110 Mixtla de Altamirano 16.67  114.28 - 97.61  6.86 

22  30 111 Moloacán 30  177.36 - 147.36  5.91 

9  30 112 Naolinco  n.d.  222.86 - 222.86  n.d. 

14  30 113 Naranjal 10.85  49.59 - 38.74  4.57 

7  30 114 Nautla 5  109.74 - 104.74  21.95 

11  30 115 Nogales 112  381.66 - 269.66  3.41 

21  30 116 Oluta  n.d.  162.66 - 162.66  n.d. 

14  30 117 Omealca 27.46  248.23 - 220.77  9.04 
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11  30 118 Orizaba  n.d.  1,331.26 - 1,331.26  n.d. 

17  30 119 Otatitlán 4.15  57.76 - 53.61  13.92 

20  30 120 Oteapan  n.d.  164.65 - 164.65  n.d. 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas 308.2  256.10  52.10  0.83 

20  30 122 Pajapan 65  175.04 - 110.04  2.69 

1  30 123 Pánuco 812.8  1,070.45 - 257.65  1.32 

6  30 124 Papantla 79  1,745.01 - 1,666.01  22.09 

14  30 125 Paso del Macho 26.89  320.89 - 294.00  11.93 

15  30 126 Paso de Ovejas 42.4  358.42 - 316.02  8.45 

11  30 127 La Perla 166.2  260.19 - 93.99  1.57 

8  30 128 Perote 650  758.98 - 108.98  1.17 

2  30 129 Platón Sánchez 199.58  196.82  2.76  0.99 

17  30 130 Playa Vicente 487.9  450.93  36.97  0.92 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  2,126.93 - 2,126.93  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez 18.75  197.59 - 178.84  10.54 

1  30 133 Pueblo Viejo 72  609.08 - 537.08  8.46 

15  30 134 Puente Nacional 41.6  237.69 - 196.09  5.71 

11  30 135 Rafael Delgado 9.26  222.75 - 213.49  24.05 

9  30 136 Rafael Lucio  n.d.  77.27 - 77.27  n.d. 

13  30 137 Los Reyes 6.84  60.34 - 53.50  8.82 

11  30 138 Río Blanco  n.d.  447.08 - 447.08  n.d. 

18  30 139 Saltabarranca  n.d.  65.00 - 65.00  n.d. 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan 6.23  29.87 - 23.64  4.79 

19  30 141 San Andrés Tuxtla 295.75  1,731.42 - 1,435.67  5.85 

21  30 142 San Juan Evangelista 63  367.87 - 304.87  5.84 

19  30 143 Santiago Tuxtla 8.05  620.85 - 612.80  77.12 

21  30 144 Sayula de Alemán 35.5  351.80 - 316.30  9.91 

21  30 145 Soconusco 42  158.38 - 116.38  3.77 

10  30 146 Sochiapa  n.d.  38.53 - 38.53  n.d. 

12  30 147 Soledad Atzompa 95.2  235.24 - 140.04  2.47 

15  30 148 Soledad de Doblado 38.2  297.16 - 258.96  7.78 

20  30 149 Soteapan 594  358.64  235.36  0.60 

3  30 150 Tamalín 72  123.35 - 51.35  1.71 

5  30 151 Tamiahua 125  259.53 - 134.53  2.08 

1  30 152 Tampico Alto  n.d.  134.69 - 134.69  n.d. 

3  30 153 Tancoco 72.65  64.62  8.03  0.89 

3  30 154 Tantima 96  140.99 - 44.99  1.47 

2  30 155 Tantoyuca 475  1,119.44 - 644.44  2.36 

8  30 156 Tatatila 16  61.44 - 45.44  3.84 

5  30 157 Castillo de Teayo  n.d.  205.34 - 205.34  n.d. 

6  30 158 Tecolutla 33  276.45 - 243.45  8.38 

13  30 159 Tehuipango 25.98  258.33 - 232.35  9.94 
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5  30 160 Álamo Temapache 38.95  1,149.76 - 1,110.81  29.52 

2  30 161 Tempoal 68.25  384.61 - 316.36  5.64 

 10  30 162 Tenampa  n.d.  68.73 - 68.73  n.d. 

7  30 163 Tenochtitlán  n.d.  57.46 - 57.46  n.d. 

9  30 164 Teocelo  n.d.  179.64 - 179.64  n.d. 

14  30 165 Tepatlaxco 7.98  90.76 - 82.78  11.37 

9  30 166 Tepetlán  n.d.  99.07 - 99.07  n.d. 

3  30 167 Tepetzintla  n.d.  153.48 - 153.48  n.d. 

13  30 168 Tequila 15.82  161.17 - 145.35  10.19 

17  30 169 José Azueta 178.2  264.05 - 85.85  1.48 

4  30 170 Texcatepec 5.4  116.93 - 111.53  21.65 

13  30 171 Texhuacán 8.55  58.23 - 49.68  6.81 

21  30 172 Texistepec 168  222.24 - 54.24  1.32 

14  30 173 Tezonapa 84.5  578.56 - 494.06  6.85 

16  30 174 Tierra Blanca 478.1  1,035.21 - 557.11  2.17 

5  30 175 Tihuatlán 24  987.75 - 963.75  41.16 

17  30 176 Tlacojalpan 12.3  50.96 - 38.66  4.14 

9  30 177 Tlacolulan  n.d.  113.32 - 113.32  n.d. 

18  30 178 Tlacotalpan 26.7  146.16 - 119.46  5.47 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  n.d.  43.63 - 43.63  n.d. 

4  30 180 Tlachichilco 333.6  124.07  209.53  0.37 

16  30 181 Tlalixcoyan 428.55  407.50  21.05  0.95 

9  30 182 Tlalnelhuayocan 70.2  179.46 - 109.26  2.56 

7  30 183 Tlapacoyan 13.5  639.08 - 625.58  47.34 

12  30 184 Tlaquilpa 10.91  78.68 - 67.77  7.21 

11  30 185 Tlilapan 2.4  53.68 - 51.28  22.37 

14  30 186 Tomatlán  n.d.  74.41 - 74.41  n.d. 

9  30 187 Tonayán  n.d.  62.67 - 62.67  n.d. 

10  30 188 Totutla 14.4  180.48 - 166.08  12.53 

5  30 189 Tuxpan 195  1,577.36 - 1,382.36  8.09 

17  30 190 Tuxtilla 4.1  23.95 - 19.85  5.84 

15  30 191 Úrsulo Galván 16.6  319.13 - 302.53  19.22 

7  30 192 Vega de Alatorre 12  215.00 - 203.00  17.92 

15  30 193 Veracruz 37.1  6,075.17 - 6,038.07  163.75 

8  30 194 Villa Aldama 24  119.39 - 95.39  4.97 

12  30 195 Xoxocotla 180.8  56.81  123.99  0.31 

14  30 196 Yanga 19.82  192.13 - 172.31  9.69 

7  30 197 Yecuatla 19  124.96 - 105.96  6.58 

4  30 198 Zacualpan 45  74.64 - 29.64  1.66 

20  30 199 Zaragoza 10.8  117.95 - 107.15  10.92 

10  30 200 Zentla  n.d.  136.20 - 136.20  n.d. 

13  30 201 Zongolica 96  461.26 - 365.26  4.80 
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 4  30 202
Zontecomatlán de L y

Fuentes
300  152.56  147.44  0.51 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  n.d.  147.81 - 147.81  n.d. 

23  30 204 Agua Dulce 21.6  506.23 - 484.63  23.44 

1  30 205 El Higo  60.5  210.46 - 149.96  3.48 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas 5  298.11 - 293.11  59.62 

17  30 207 Tres Valles 12  496.16 - 484.16  41.35 

17  30 208 Carlos A. Carrillo 8  252.04 - 244.04  31.50 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez 152.5  157.30 - 4.80  1.03 

21  30 210 Uxpanapa 245  300.88 - 55.88  1.23 

7  30 211 San Rafael 8  322.12 - 314.12  40.27 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  136.53 - 136.53  n.d. 

  30 Veracruz de I de la Llave 20,686.60 84,095.30 - 63,408.70  4.07 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cua dro 51. Coe fi cien te del Dé fi cit de Pro duc ción mu ni ci pal por
cul ti vo de sor go, 2010

Microrregión
Nº

Municipio
Nombre Producción (ton) Consumo (ton)

Insuficiencia/
suficiencia

alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  n.d.  710.78 - 710.78  n.d. 

9  30 002 Acatlán  n.d.  266.66 - 266.66  n.d. 

21  30 003 Acayucan  450.00  7,245.01 - 6,795.01  16.10 

9  30 004 Actopan  n.d.  3,543.46 - 3,543.46  n.d. 

17  30 005 Acula  n.d.  443.34 - 443.34  n.d. 

11  30 006 Acultzingo  n.d.  1,812.87 - 1,812.87  n.d. 

14  30 007 Camarón de Tejeda  n.d.  537.99 - 537.99  n.d. 

10  30 008 Alpatláhuac  n.d.  837.67 - 837.67  n.d. 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  n.d.  2,421.74 - 2,421.74  n.d. 

8  30 010 Altotonga  n.d.  5,220.53 - 5,220.53  n.d. 

18  30 011 Alvarado  n.d.  4,490.91 - 4,490.91  n.d. 

17  30 012 Amatitlán  700.00  647.16  52.84  0.92 

3  30 013 Naranjos Amatlán  n.d.  2,381.21 - 2,381.21  n.d. 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  n.d.  3,653.58 - 3,653.58  n.d. 

19  30 015 Ángel R. Cabada  n.d.  2,898.11 - 2,898.11  n.d. 

15  30 016 La Antigua  n.d.  2,204.18 - 2,204.18  n.d. 

9  30 017 Apazapan  n.d.  348.09 - 348.09  n.d. 

11  30 018 Aquila  n.d.  155.33 - 155.33  n.d. 

12  30 019 Astacinga  n.d.  518.20 - 518.20  n.d. 

13  30 020 Atlahuilco  n.d.  849.17 - 849.17  n.d. 

14  30 021 Atoyac  n.d.  1,986.87 - 1,986.87  n.d. 

11  30 022 Atzacan  n.d.  1,734.21 - 1,734.21  n.d. 

8  30 023 Atzalan  n.d.  4,183.36 - 4,183.36  n.d. 

9  30 024 Tlaltetela  n.d.  1,263.12 - 1,263.12  n.d. 

8  30 025 Ayahualulco  n.d.  2,200.38 - 2,200.38  n.d. 

9  30 026 Banderilla  n.d.  1,862.40 - 1,862.40  n.d. 

4  30 027 Benito Juárez  n.d.  1,442.83 - 1,442.83  n.d. 

15  30 028 Boca del Río  n.d.  11,933.51 - 11,933.51  n.d. 

10  30 029 Calcahualco  n.d.  1,117.56 - 1,117.56  n.d. 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  n.d.  3,611.22 - 3,611.22  n.d. 

15  30 031 Carrillo Puerto  n.d.  1,410.07 - 1,410.07  n.d. 

19  30 032 Catemaco  n.d.  4,200.30 - 4,200.30  n.d. 

5  30 033 Cazones de Herrera  n.d.  2,029.83 - 2,029.83  n.d. 
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3  30 034 Cerro Azul  n.d.  2,230.20 - 2,230.20  n.d. 

3  30 035 Citlaltépetl  n.d.  957.82 - 957.82  n.d. 

9  30 036 Coacoatzintla  n.d.  813.90 - 813.90  n.d. 

6  30 037 Coahuitlán  n.d.  675.08 - 675.08  n.d. 

9  30 038 Coatepec  n.d.  7,493.86 - 7,493.86  n.d. 

23  30 039 Coatzacoalcos  n.d.  26,386.19 - 26,386.19  n.d. 

5  30 040 Coatzintla  n.d.  4,179.38 - 4,179.38  n.d. 

14  30 041 Coetzala  n.d.  185.32 - 185.32  n.d. 

7  30 042 Colipa  n.d.  495.12 - 495.12  n.d. 

10  30 043 Comapa  n.d.  1,617.52 - 1,617.52  n.d. 

14  30 044 Córdoba  n.d.  16,988.69 - 16,988.69  n.d. 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  986.00  4,958.63 - 3,972.63  5.03 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  n.d.  1,354.32 - 1,354.32  n.d. 

10  30 047 Coscomatepec  n.d.  4,538.88 - 4,538.88  n.d. 

20  30 048 Cosoleacaque  n.d.  10,175.96 - 10,175.96  n.d. 

15  30 049 Cotaxtla  n.d.  1,703.70 - 1,703.70  n.d. 

6  30 050 Coxquihui  n.d.  1,339.10 - 1,339.10  n.d. 

6  30 051 Coyutla  n.d.  1,886.26 - 1,886.26  n.d. 

14  30 052 Cuichapa  n.d.  1,006.58 - 1,006.58  n.d. 

14  30 053 Cuitláhuac  n.d.  2,270.30 - 2,270.30  n.d. 

17  30 054 Chacaltianguis  n.d.  1,009.86 - 1,009.86  n.d. 

2  30 055 Chalma  n.d.  1,091.37 - 1,091.37  n.d. 

2  30 056 Chiconamel  n.d.  583.63 - 583.63  n.d. 

9  30 057 Chiconquiaco  n.d.  1,140.12 - 1,140.12  n.d. 

4  30 058 Chicontepec  n.d.  4,752.56 - 4,752.56  n.d. 

20  30 059 Chinameca  n.d.  1,315.07 - 1,315.07  n.d. 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  n.d.  1,321.30 - 1,321.30  n.d. 

23  30 061 Las Choapas  n.d.  6,692.58 - 6,692.58  n.d. 

14  30 062 Chocamán  n.d.  1,607.84 - 1,607.84  n.d. 

3  30 063 Chontla  n.d.  1,269.61 - 1,269.61  n.d. 

6  30 064 Chumatlán  n.d.  336.16 - 336.16  n.d. 

9  30 065 Emiliano Zapata  n.d.  5,334.81 - 5,334.81  n.d. 

6  30 066 Espinal  n.d.  2,208.33 - 2,208.33  n.d. 

6  30 067 Filomeno Mata  n.d.  1,419.15 - 1,419.15  n.d. 

14  30 068 Fortín  n.d.  5,165.65 - 5,165.65  n.d. 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  n.d.  2,105.03 - 2,105.03  n.d. 

21  30 070 Hidalgotitlán  n.d.  1,579.83 - 1,579.83  n.d. 

10  30 071 Huatusco  n.d.  4,716.17 - 4,716.17  n.d. 

4  30 072 Huayacocotla  n.d.  1,794.89 - 1,794.89  n.d. 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  n.d.  3,600.07 - 3,600.07  n.d. 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  n.d.  583.46 - 583.46  n.d. 

16  30 075 Ignacio de la Llave  n.d.  1,479.91 - 1,479.91  n.d. 
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4  30 076 Ilamatlán  n.d.  1,173.40 - 1,173.40  n.d. 

21  30 077 Isla  n.d.  3,648.13 - 3,648.13  n.d. 

3  30 078 Ixcatepec  n.d.  1,098.89 - 1,098.89  n.d. 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  n.d.  926.97 - 926.97  n.d. 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  n.d.  1,850.39 - 1,850.39  n.d. 

11  30 081 Ixhuatlancillo  n.d.  1,828.17 - 1,828.17  n.d. 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  n.d.  1,288.19 - 1,288.19  n.d. 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  n.d.  4,306.36 - 4,306.36  n.d. 

17  30 084 Ixmatlahuacan  n.d.  495.03 - 495.03  n.d. 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  n.d.  5,651.77 - 5,651.77  n.d. 

8  30 086 Jalacingo  n.d.  3,522.11 - 3,522.11  n.d. 

9  30 087 Xalapa  n.d.  39,582.56 - 39,582.56  n.d. 

9  30 088 Jalcomulco  n.d.  427.01 - 427.01  n.d. 

22  30 089 Jáltipan  600.00  3,429.27 - 2,829.27  5.72 

15  30 090 Jamapa  n.d.  896.88 - 896.88  n.d. 

21  30 091 Jesús Carranza  3,750.00  2,340.75  1,409.25  0.62 

9  30 092 Xico  n.d.  3,041.59 - 3,041.59  n.d. 

9  30 093 Jilotepec  n.d.  1,323.63 - 1,323.63  n.d. 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  n.d.  3,214.90 - 3,214.90  n.d. 

9  30 095 Juchique de Ferrer  n.d.  1,416.47 - 1,416.47  n.d. 

9  30 096 Landero y Coss  n.d.  133.63 - 133.63  n.d. 

18  30 097 Lerdo de Tejada  n.d.  1,740.96 - 1,740.96  n.d. 

11  30 098 Magdalena  n.d.  252.40 - 252.40  n.d. 

11  30 099 Maltrata  n.d.  1,460.64 - 1,460.64  n.d. 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  225.00  1,952.21 - 1,727.21  8.68 

11  30 101 Mariano Escobedo  n.d.  2,933.81 - 2,933.81  n.d. 

7  30 102 Martínez de la Torre  n.d.  8,761.22 - 8,761.22  n.d. 

6  30 103 Mecatlán  n.d.  1,020.66 - 1,020.66  n.d. 

20  30 104 Mecayapan  n.d.  1,498.24 - 1,498.24  n.d. 

15  30 105 Medellín  n.d.  5,110.76 - 5,110.76  n.d. 

9  30 106 Miahuatlán  n.d.  382.84 - 382.84  n.d. 

8  30 107 Las Minas  n.d.  250.41 - 250.41  n.d. 

22  30 108 Minatitlán  n.d.  13,643.44 - 13,643.44  n.d. 

7  30 109 Misantla  n.d.  5,438.62 - 5,438.62  n.d. 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  n.d.  897.84 - 897.84  n.d. 

22  30 111 Moloacán  n.d.  1,393.39 - 1,393.39  n.d. 

9  30 112 Naolinco  n.d.  1,750.81 - 1,750.81  n.d. 

14  30 113 Naranjal  n.d.  389.58 - 389.58  n.d. 

7  30 114 Nautla  n.d.  862.14 - 862.14  n.d. 

11  30 115 Nogales  n.d.  2,998.38 - 2,998.38  n.d. 

21  30 116 Oluta  n.d.  1,277.91 - 1,277.91  n.d. 

14  30 117 Omealca  n.d.  1,950.14 - 1,950.14  n.d. 
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11  30 118 Orizaba  n.d.  10,458.61 - 10,458.61  n.d. 

17  30 119 Otatitlán  48.00  453.80 - 405.80  9.45 

20  30 120 Oteapan  n.d.  1,293.55 - 1,293.55  n.d. 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  n.d.  2,011.94 - 2,011.94  n.d. 

20  30 122 Pajapan  n.d.  1,375.15 - 1,375.15  n.d. 

1  30 123 Pánuco  12,671.25  8,409.59  4,261.66  0.66 

6  30 124 Papantla  n.d.  13,709.04 - 13,709.04  n.d. 

14  30 125 Paso del Macho  n.d.  2,520.98 - 2,520.98  n.d. 

15  30 126 Paso de Ovejas  n.d.  2,815.82 - 2,815.82  n.d. 

11  30 127 La Perla  n.d.  2,044.10 - 2,044.10  n.d. 

15  30 105 Medellín  n.d.  5,110.76 - 5,110.76  n.d. 

9  30 106 Miahuatlán  n.d.  382.84 - 382.84  n.d. 

8  30 107 Las Minas  n.d.  250.41 - 250.41  n.d. 

22  30 108 Minatitlán  n.d.  13,643.44 - 13,643.44  n.d. 

7  30 109 Misantla  n.d.  5,438.62 - 5,438.62  n.d. 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  n.d.  897.84 - 897.84  n.d. 

22  30 111 Moloacán  n.d.  1,393.39 - 1,393.39  n.d. 

9  30 112 Naolinco  n.d.  1,750.81 - 1,750.81  n.d. 

14  30 113 Naranjal  n.d.  389.58 - 389.58  n.d. 

7  30 114 Nautla  n.d.  862.14 - 862.14  n.d. 

11  30 115 Nogales  n.d.  2,998.38 - 2,998.38  n.d. 

21  30 116 Oluta  n.d.  1,277.91 - 1,277.91  n.d. 

14  30 117 Omealca  n.d.  1,950.14 - 1,950.14  n.d. 

11  30 118 Orizaba  n.d.  10,458.61 - 10,458.61  n.d. 

17  30 119 Otatitlán  48.00  453.80 - 405.80  9.45 

20  30 120 Oteapan  n.d.  1,293.55 - 1,293.55  n.d. 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  n.d.  2,011.94 - 2,011.94  n.d. 

20  30 122 Pajapan  n.d.  1,375.15 - 1,375.15  n.d. 

1  30 123 Pánuco  12,671.25  8,409.59  4,261.66  0.66 

6  30 124 Papantla  n.d.  13,709.04 - 13,709.04  n.d. 

14  30 125 Paso del Macho  n.d.  2,520.98 - 2,520.98  n.d. 

15  30 126 Paso de Ovejas  n.d.  2,815.82 - 2,815.82  n.d. 

11  30 127 La Perla  n.d.  2,044.10 - 2,044.10  n.d. 

8  30 128 Perote  n.d.  5,962.69 - 5,962.69  n.d. 

2  30 129 Platón Sánchez  n.d.  1,546.21 - 1,546.21  n.d. 

17  30 130 Playa Vicente  n.d.  3,542.59 - 3,542.59  n.d. 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  16,709.49 - 16,709.49  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  n.d.  1,552.26 - 1,552.26  n.d. 

1  30 133 Pueblo Viejo  n.d.  4,785.06 - 4,785.06  n.d. 

15  30 134 Puente Nacional  n.d.  1,867.33 - 1,867.33  n.d. 

11  30 135 Rafael Delgado  n.d.  1,749.95 - 1,749.95  n.d. 

9  30 136 Rafael Lucio  n.d.  607.06 - 607.06  n.d. 
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13  30 137 Los Reyes  n.d.  474.03 - 474.03  n.d. 

11  30 138 Río Blanco  n.d.  3,512.34 - 3,512.34  n.d. 

18  30 139 Saltabarranca  n.d.  510.68 - 510.68  n.d. 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  n.d.  234.68 - 234.68  n.d. 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  n.d.  13,602.29 - 13,602.29  n.d. 

21  30 142 San Juan Evangelista  2,700.00  2,890.07 - 190.07  1.07 

19  30 143 Santiago Tuxtla  n.d.  4,877.46 - 4,877.46  n.d. 

21  30 144 Sayula de Alemán  2,000.00  2,763.78 - 763.78  1.38 

21  30 145 Soconusco  n.d.  1,244.28 - 1,244.28  n.d. 

10  30 146 Sochiapa  n.d.  302.71 - 302.71  n.d. 

12  30 147 Soledad Atzompa  n.d.  1,848.05 - 1,848.05  n.d. 

15  30 148 Soledad de Doblado  n.d.  2,334.53 - 2,334.53  n.d. 

20  30 149 Soteapan  n.d.  2,817.55 - 2,817.55  n.d. 

3  30 150 Tamalín  n.d.  969.06 - 969.06  n.d. 

5  30 151 Tamiahua  n.d.  2,038.91 - 2,038.91  n.d. 

1  30 152 Tampico Alto  n.d.  1,058.18 - 1,058.18  n.d. 

3  30 153 Tancoco  n.d.  507.65 - 507.65  n.d. 

3  30 154 Tantima  n.d.  1,107.62 - 1,107.62  n.d. 

2  30 155 Tantoyuca  n.d.  8,794.50 - 8,794.50  n.d. 

8  30 156 Tatatila  n.d.  482.67 - 482.67  n.d. 

5  30 157 Castillo de Teayo  n.d.  1,613.20 - 1,613.20  n.d. 

6  30 158 Tecolutla  n.d.  2,171.85 - 2,171.85  n.d. 

13  30 159 Tehuipango  n.d.  2,029.49 - 2,029.49  n.d. 

5  30 160 Álamo Temapache  n.d.  9,032.73 - 9,032.73  n.d. 

2  30 161 Tempoal  714.00  3,021.54 - 2,307.54  4.23 

10  30 162 Tenampa  n.d.  539.98 - 539.98  n.d. 

7  30 163 Tenochtitlán  n.d.  451.38 - 451.38  n.d. 

9  30 164 Teocelo  n.d.  1,411.28 - 1,411.28  n.d. 

14  30 165 Tepatlaxco  n.d.  713.03 - 713.03  n.d. 

9  30 166 Tepetlán  n.d.  778.29 - 778.29  n.d. 

3  30 167 Tepetzintla  n.d.  1,205.73 - 1,205.73  n.d. 

13  30 168 Tequila  n.d.  1,266.15 - 1,266.15  n.d. 

17  30 169 José Azueta  n.d.  2,074.44 - 2,074.44  n.d. 

4  30 170 Texcatepec  n.d.  918.58 - 918.58  n.d. 

13  30 171 Texhuacán  n.d.  457.43 - 457.43  n.d. 

21  30 172 Texistepec  1,800.00  1,745.97  54.03  0.97 

14  30 173 Tezonapa  n.d.  4,545.28 - 4,545.28  n.d. 

16  30 174 Tierra Blanca  270.00  8,132.73 - 7,862.73  30.12 

5  30 175 Tihuatlán  n.d.  7,759.92 - 7,759.92  n.d. 

17  30 176 Tlacojalpan  796.00  400.38  395.62  0.50 

9  30 177 Tlacolulan  n.d.  890.23 - 890.23  n.d. 

18  30 178 Tlacotalpan  1,800.00  1,148.25  651.75  0.64 
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10  30 179 Tlacotepec de Mejía  n.d.  342.73 - 342.73  n.d. 

4  30 180 Tlachichilco  n.d.  974.68 - 974.68  n.d. 

16  30 181 Tlalixcoyan  n.d.  3,201.42 - 3,201.42  n.d. 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  n.d.  1,409.90 - 1,409.90  n.d. 

7  30 183 Tlapacoyan  n.d.  5,020.69 - 5,020.69  n.d. 

12  30 184 Tlaquilpa  n.d.  618.12 - 618.12  n.d. 

11  30 185 Tlilapan  n.d.  421.73 - 421.73  n.d. 

14  30 186 Tomatlán  n.d.  584.58 - 584.58  n.d. 

9  30 187 Tonayán  n.d.  492.35 - 492.35  n.d. 

10  30 188 Totutla  n.d.  1,417.85 - 1,417.85  n.d. 

5  30 189 Tuxpan  n.d.  12,391.98 - 12,391.98  n.d. 

17  30 190 Tuxtilla  n.d.  188.18 - 188.18  n.d. 

15  30 191 Úrsulo Galván  n.d.  2,507.15 - 2,507.15  n.d. 

7  30 192 Vega de Alatorre  n.d.  1,689.09 - 1,689.09  n.d. 

15  30 193 Veracruz  n.d.  47,727.48 - 47,727.48  n.d. 

8  30 194 Villa Aldama  n.d.  937.94 - 937.94  n.d. 

12  30 195 Xoxocotla  n.d.  446.28 - 446.28  n.d. 

14  30 196 Yanga  n.d.  1,509.39 - 1,509.39  n.d. 

7  30 197 Yecuatla  n.d.  981.68 - 981.68  n.d. 

4  30 198 Zacualpan  n.d.  586.40 - 586.40  n.d. 

20  30 199 Zaragoza  n.d.  926.62 - 926.62  n.d. 

10  30 200 Zentla  n.d.  1,070.02 - 1,070.02  n.d. 

13  30 201 Zongolica  n.d.  3,623.76 - 3,623.76  n.d. 

4  30 202 Zontecomatlán de L y Fuentes  n.d.  1,198.55 - 1,198.55  n.d. 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  n.d.  1,161.21 - 1,161.21  n.d. 

23  30 204 Agua Dulce  n.d.  3,977.03 - 3,977.03  n.d. 

1  30 205 El Higo  139.50  1,653.39 - 1,513.89  11.85 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  n.d.  2,341.96 - 2,341.96  n.d. 

17  30 207 Tres Valles  504.00  3,897.94 - 3,393.94  7.73 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  n.d.  1,980.04 - 1,980.04  n.d. 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  n.d.  1,235.81 - 1,235.81  n.d. 

21  30 210 Uxpanapa  n.d.  2,363.74 - 2,363.74  n.d. 

7  30 211 San Rafael  n.d.  2,530.66 - 2,530.66  n.d. 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  1,072.61 - 1,072.61  n.d. 

  30 Veracruz de I de la Llave  30,153.75  660,665.47 - 630,511.72  21.91 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 52. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
producto pecuario carne de bovino, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete 328.313  141.69  186.63  0.43 

9  30 002 Acatlán 59.621  53.16  6.46  0.89 

21  30 003 Acayucan 3,541.33  1,444.21  2,097.11  0.41 

9  30 004 Ac topan 1,802.56  706.35  1,096.21  0.39 

17  30 005 Acula 406  88.38  317.62  0.22 

11  30 006 Acultzingo 74.18  361.38  287.20  4.87 

14  30 007 Camarón de Tejeda 623.09  107.24  515.85  0.17 

10  30 008 Alpatláhuac 34.999  166.98  131.98  4.77 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios 2,146.61  482.75  1,663.86  0.22 

8  30 010 Altotonga 162.912  1,040.66  877.74  6.39 

18  30 011 Alvarado 3,376.79  895.21  2,481.57  0.27 

17  30 012 Amatitlán 321.227  129.01  192.22  0.40 

3  30 013 Naranjos Amatlán 1,010.91  474.67  536.24  0.47 

14  30 014 Amatlán de los Reyes 5.001  728.30  723.30  145.63 

19  30 015 Ángel R. Cabada 1,375.58  577.71  797.87  0.42 

15  30 016 La Antigua 190.818  439.38  248.56  2.30 

9  30 017 Apazapan 62.488  69.39  6.90  1.11 

11  30 018 Aquila 29.616  30.96 - 1.35  1.05 

12  30 019 Astacinga 15.999  103.30  87.30  6.46 

13  30 020 Atlahuilco 1.034  169.27  168.24  163.71 

14  30 021 Atoyac 31.019  396.06  365.04  12.77 

11  30 022 Atzacan 25.001  345.70 - 320.70  13.83 

8  30 023 Atzalan 379.147  833.91  454.76  2.20 

9  30 024 Tlaltetela 181.001  251.79  70.79  1.39 

8  30 025 Ayahualulco 10.799  438.62  427.82  40.62 

9  30 026 Banderilla 92.679  371.25  278.57  4.01 

4  30 027 Benito Juárez 959.149  287.61  671.54  0.30 

15  30 028 Boca del Río 105.009  2,378.81  2,273.81  22.65 

10  30 029 Calcahualco 26.002  222.77  196.77  8.57 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza 18.001  719.86  701.86  39.99 

15  30 031 Carrillo Puerto 178.81  281.08  102.27  1.57 

19  30 032 Catemaco 960.715  837.28  123.43  0.87 

5  30 033 Cazones de Herrera 580.83  404.62  176.21  0.70 
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3  30 034 Cerro Azul 189.15  444.57  255.42  2.35 

3  30 035 Citlaltépetl 324.558  190.93  133.63  0.59 

9  30 036 Coacoatzintla 74.83  162.24  87.41  2.17 

6  30 037 Coahuitlán 122.138  134.57 - 12.43  1.10 

9  30 038 Coatepec 304.877  1,493.82  1,188.94  4.90 

23  30 039 Coatzacoalcos 1,404.33  5,259.80  3,855.47  3.75 

5  30 040 Coatzintla 1,463.00  833.11  629.88  0.57 

14  30 041 Coetzala 1.062  36.94  35.88  34.79 

7  30 042 Colipa 398.203  98.70  299.51  0.25 

10  30 043 Comapa 828.001  322.44  505.57  0.39 

14  30 044 Córdoba 8.999  3,386.51  3,377.51  376.32 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio 706.362  988.45  282.09  1.40 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal 136.791  269.97  133.18  1.97 

10  30 047 Coscomatepec 494  904.78  410.78  1.83 

20  30 048 Cosoleacaque 716.161  2,028.47  1,312.30  2.83 

15  30 049 Cotaxtla 3,827.75  339.61  3,488.14  0.09 

 6  30 050 Coxquihui 171.402  266.94  95.53  1.56 

6  30 051 Coyutla 459.291 376.00  83.29  0.82 

14  30 052 Cuichapa 10.005  200.65  190.64  20.05 

14  30 053 Cuitláhuac 267.001  452.56  185.56  1.69 

17  30 054 Chacaltianguis 410.442  201.30  209.14  0.49 

2  30 055 Chalma 1,733.79  217.55  1,516.24  0.13 

2  30 056 Chiconamel 1,276.56  116.34  1,160.22  0.09 

9  30 057 Chiconquiaco 174.521  227.27  52.75  1.30 

4  30 058 Chicontepec 7,362.73  947.37  6,415.36  0.13 

20  30 059 Chinameca 944.537  262.15  682.39  0.28 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza 672.444  263.39  409.06  0.39 

23  30 061 Las Choapas 15,650.58  1,334.09  14,316.49  0.09 

14  30 062 Chocamán 4.995  320.51 - 315.51  64.17 

3  30 063 Chontla 2,427.20  253.08  2,174.12  0.10 

6  30 064 Chumatlán 48.72  67.01 - 18.29  1.38 

9  30 065 Emiliano Zapata 639.4  1,063.43 - 424.03  1.66 

6  30 066 Espinal 673.107  440.21  232.90  0.65 

6  30 067 Filomeno Mata 52.961  282.89 - 229.93  5.34 

14  30 068 Fortín 14.999  1,029.71 - 1,014.72  68.65 

5  30 069 Gutiérrez Zamora 528.024  419.62  108.41  0.79 

21  30 070 Hidalgotitlán 7,354.01  314.92  7,039.09  0.04 

10  30 071 Huatusco 288.999  940.12 - 651.12  3.25 

4  30 072 Huayacocotla 257.013  357.79 - 100.78  1.39 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo 4,050.88  717.63  3,333.24  0.18 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc 5.058  116.31 - 111.25  22.99 

16  30 075 Ignacio de la Llave 3,422.25  295.00  3,127.24  0.09 
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4  30 076 Ilamatlán 225.98  233.90 - 7.92  1.04 

21  30 077 Isla 1,571.49  727.22  844.28  0.46 

3  30 078 Ixcatepec 1,100.94  219.05  881.89  0.20 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes 111.617  184.78 - 73.16  1.66 

14  30 080 Ixhuatlán del Café 19.002  368.85 - 349.85  19.41 

11  30 081 Ixhuatlancillo 20  364.43 - 344.43  18.22 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste 785.736  256.79  528.95  0.33 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero 3,232.08  858.43  2,373.65  0.27 

17  30 084 Ixmatlahuacan 1,095.40  98.68  996.72  0.09 

22  30 089 Jáltipan 1,123.36  683.59  439.77  0.61 

15  30 090 Jamapa 554.801  178.78  376.02  0.32 

21  30 091 Jesús Carranza 10,289.68  466.60  9,823.08  0.05 

9  30 092 Xico 280.642  606.31  325.67  2.16 

9  30 093 Jilotepec 60.166  263.85 - 203.69  4.39 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara 2,189.27  640.86  1,548.41  0.29 

9  30 095 Juchique de Ferrer 402.152  282.36  119.80  0.70 

9  30 096 Landero y Coss 50.318  26.64  23.68  0.53 

18  30 097 Lerdo de Tejada 226.204  347.04  120.84  1.53 

11  30 098 Magdalena  n.d.  50.31  50.31  n.d. 

11  30 099 Maltrata 27  291.16  264.16  10.78 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano 2,335.12  389.15  1,945.97  0.17 

11  30 101 Mariano Escobedo 25.979  584.82  558.84  22.51 

7  30 102 Martínez de la Torre 388.837  1,746.45  1,357.62  4.49 

6  30 103 Mecatlán 93.495  203.46  109.96  2.18 

20  30 104 Mecayapan 1,673.37  298.66  1,374.71  0.18 

15  30 105 Medellín 1,971.17  1,018.77  952.39  0.52 

r9  30 106 Miahuatlán 51.666  76.31  24.65  1.48 

8  30 107 Las Minas 23.652  49.92  26.26  2.11 

22  30 108 Minatitlán 14,732.02  2,719.67  12,012.35  0.18 

7  30 109 Misantla 1,019.79  1,084.13  64.34  1.06 

13  30 110 Mixtla de Altamirano 2.969  178.97  176.00  60.28 

22  30 111 Moloacán 951.919  277.76  674.16  0.29 

9  30 112 Naolinco 325.401  349.00  23.60  1.07 

14  30 113 Naranjal 3  77.66  74.66  25.89 

7  30 114 Nautla 1,642.92  171.86  1,471.06  0.10 

11  30 115 Nogales 40.01  597.69  557.68  14.94 

21  30 116 Oluta 513.996  254.74  259.26  0.50 

14  30 117 Omealca 38.001  388.74  350.74  10.23 

11  30 118 Orizaba 11.001  2,084.81  2,073.81  189.51 

17  30 119 Otatitlán 41.002  90.46  49.46  2.21 

20  30 120 Oteapan 137.213  257.86  120.64  1.88 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas 11,299.26  401.06  10,898.20  0.04 
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20  30 122 Pajapan 928.794  274.12  654.67  0.30 

1  30 123 Pánuco 10,874.72  1,676.36  9,198.36  0.15 

6  30 124 Papantla 4,269.78  2,732.75  1,537.03  0.64 

14  30 125 Paso del Macho 221.001  502.53  281.53  2.27 

15  30 126 Paso de Ovejas 816.098  561.30  254.80  0.69 

11  30 127 La Perla 14.02  407.47  393.45  29.06 

8  30 128 Perote 35.136  1,188.60  1,153.46  33.83 

2  30 129 Platón Sánchez 2,423.09  308.22  2,114.87  0.13 

17  30 130 Playa Vicente 8,943.82  706.18  8,237.64  0.08 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo 9.741  3,330.85  3,321.11  341.94 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez 97.168  309.43  212.26  3.18 

1  30 133 Pueblo Viejo 988.218  953.85  34.37  0.97 

15  30 134 Puente Nacional 743.538  372.23  371.31  0.50 

11  30 135 Rafael Delgado 5.034  348.83  343.80  69.30 

9  30 136 Rafael Lucio 54.679  121.01  66.33  2.21 

13  30 137 Los Reyes  n.d.  94.49  94.49  n.d. 

11  30 138 Río Blanco 11.967  700.15  688.18  58.51 

18  30 139 Saltabarranca 421.268  101.80  319.47  0.24 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  n.d.  46.78  46.78  n.d. 

19  30 141 San Andrés Tuxtla 2,575.25  2,711.47  136.22  1.05 

21  30 142 San Juan Evangelista 7,179.52  576.10  6,603.41  0.08 

19  30 143 Santiago Tuxtla 1,945.19  972.27  972.92  0.50 

21  30 144 Sayula de Alemán 3,932.35  550.93  3,381.42  0.14 

21  30 145 Soconusco 582.795  248.03  334.76  0.43 

10  30 146 Sochiapa 4  60.34  56.34  15.09 

12  30 147 Soledad Atzompa  n.d.  368.39  368.39  n.d. 

15  30 148 Soledad de Doblado 1,414.91  465.36  949.54  0.33 

20  30 149 Soteapan 489.689  561.65  71.96  1.15 

3  30 150 Tamalín 1,755.59  193.17  1,562.42  0.11 

5  30 151 Tamiahua 2,974.97  406.43  2,568.53  0.14 

1  30 152 Tampico Alto 4,069.46  210.94  3,858.52  0.05 

3  30 153 Tancoco 877.179  101.19  775.98  0.12 

3  30 154 Tantima 1,489.74  220.79  1,268.95  0.15 

2  30 155 Tantoyuca 4,091.71  1,753.09  2,338.62  0.43 

8  30 156 Tatatila 7.881  96.22  88.33  12.21 

5  30 157 Castillo de Teayo 3,468.97  321.57  3,147.39  0.09 

6  30 158 Tecolutla 1,454.41  432.93  1,021.48  0.30 

13  30 159 Tehuipango 6.09  404.56  398.47  66.43 

5  30 160 Álamo Temapache 1,737.17  1,800.57  63.41  1.04 

2  30 161 Tempoal 8,743.20  602.31  8,140.89  0.07 

10  30 162 Tenampa 17.995  107.64  89.64  5.98 

 7  30 163 Tenochtitlán 109.27  89.98  19.30  0.82 
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9  30 164 Teocelo 135.49  281.32  145.83  2.08 

14  30 165 Tepatlaxco 21.995  142.13  120.14  6.46 

9  30 166 Tepetlán 191.12  155.14  35.99  0.81 

3  30 167 Tepetzintla 590.138  240.35  349.79  0.41 

13  30 168 Tequila 1.034  252.39  251.36  244.09 

17  30 169 José Azueta 1,304.65  413.52  891.14  0.32 

4  30 170 Texcatepec 233.95  183.11  50.84  0.78 

13  30 171 Texhuacán 2.967  91.18  88.22  30.73 

21  30 172 Texistepec 2,237.90  348.04  1,889.86  0.16 

14  30 173 Tezonapa 113.54  906.05  792.51  7.98 

16  30 174 Tierra Blanca 4,954.12  1,621.17  3,332.95  0.33 

5  30 175 Tihuatlán 3,798.02  1,546.85  2,251.17  0.41 

17  30 176 Tlacojalpan 93.158  79.81  13.35  0.86 

9  30 177 Tlacolulan 49.951  177.46  127.51  3.55 

18  30 178 Tlacotalpan 2,919.56  228.89  2,690.67  0.08 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía 121.001  68.32  52.68  0.56 

4  30 180 Tlachichilco 1,638.37  194.29  1,444.08  0.12 

16  30 181 Tlalixcoyan 3,753.19  638.17  3,115.02  0.17 

9  30 182 Tlalnelhuayocan 42.286  281.05  238.76  6.65 

7  30 183 Tlapacoyan 205.825  1,000.82  794.99  4.86 

12  30 184 Tlaquilpa 5.001  123.22  118.21  24.64 

11  30 185 Tlilapan 2  84.07  82.07  42.03 

14  30 186 Tomatlán 9.129  116.53  107.40  12.76 

9  30 187 Tonayán 74.774  98.15  23.37  1.31 

10  30 188 Totutla 130  282.63  152.63  2.17 

5  30 189 Tuxpan 4,990.81  2,470.21  2,520.61  0.49 

17  30 190 Tuxtilla 136.463  37.51  98.95  0.27 

15  30 191 Úrsulo Galván 120.377  499.77  379.39  4.15 

7  30 192 Vega de Alatorre 1,415.72  336.70  1,079.02  0.24 

15  30 193 Veracruz 757.779  9,513.95  8,756.17  12.56 

8  30 194 Villa Aldama 54.567  186.97  132.40  3.43 

12  30 195 Xoxocotla 5.088  88.96  83.87  17.48 

14  30 196 Yanga 30  300.88  270.88  10.03 

7  30 197 Yecuatla 176.109  195.69  19.58  1.11 

4  30 198 Zacualpan 326.225  116.89  209.33  0.36 

20  30 199 Zaragoza 214.424  184.71  29.71  0.86 

10  30 200 Zentla 286.96  213.30  73.66  0.74 

13  30 201 Zongolica 43  722.36  679.36  16.80 

4  30 202
Zontecomatlán de L. y

Fuentes
359.425  238.92  120.51  0.66 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo 80.817  231.48  150.66  2.86 

23  30 204 Agua Dulce 1,036.08  792.78  243.30  0.77 
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1  30 205 El Higo 2,012.13  329.59  1,682.55  0.16 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas 75.591  466.84  391.25  6.18 

17  30 207 Tres Valles 550.482  777.01  226.53  1.41 

17  30 208 Carlos A. Carrillo 535.508  394.70  140.81  0.74 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez 725.223  246.35  478.88  0.34 

21  30 210 Uxpanapa 4,229.30  471.19  3,758.11  0.11 

7  30 211 San Rafael 1,158.12  504.46  653.66  0.44 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  213.81  213.81  n.d. 

  30 Veracruz de I. de la Llave  261,581.30  131,696.40  129,884.90  0.50 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 53. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
producto pecuario carne de porcino en canal, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  208.81  141.20  67.61  0.68 

9  30 002 Acatlán  95.43  52.97  42.45  0.56 

21  30 003 Acayucan  185.34  1,439.26 - 1,253.93  7.77 

9  30 004 Actopan  91.73  703.93 - 612.20  7.67 

17  30 005 Acula  68.43  88.07 - 19.64  1.29 

11  30 006 Acultzingo  107.54  360.14 - 252.60  3.35 

14  30 007 Camarón de Tejeda  193.73  106.88  86.86  0.55 

10  30 008 Alpatláhuac  95.03  166.41 - 71.38  1.75 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  179.16  481.09 - 301.94  2.69 

8  30 010 Altotonga  188.85  1,037.09 - 848.25  5.49 

18  30 011 Alvarado  455.81  892.15 - 436.33  1.96 

17  30 012 Amatitlán  69.10  128.56 - 59.47  1.86 

3  30 013 Naranjos Amatlán  58.38  473.04 - 414.66  8.10 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  578.63  725.81 - 147.18  1.25 

19  30 015 Ángel R. Cabada  153.96  575.73 - 421.76  3.74 

15  30 016 La Antigua  58.99  437.87 - 378.89  7.42 

9  30 017 Apazapan  282.08  69.15  212.93  0.25 

11  30 018 Aquila  14.78  30.86 - 16.08  2.09 

12  30 019 Astacinga  29.43  102.94 - 73.52  3.50 

13  30 020 Atlahuilco  30.99  168.69 - 137.71  5.44 

14  30 021 Atoyac  564.52  394.70  169.81  0.70 

11  30 022 Atzacan  191.50  344.51 - 153.01  1.80 

8  30 023 Atzalan  138.29  831.05 - 692.76  6.01 

9  30 024 Tlaltetela  317.20  250.93  66.27  0.79 

8  30 025 Ayahualulco  119.83  437.12 - 317.29  3.65 

9  30 026 Banderilla  279.49  369.98 - 90.48  1.32 

4  30 027 Benito Juárez  292.89  286.63  6.26  0.98 

5  30 028 Boca del Río  74.02  2,370.66 - 2,296.65  32.03 

10  30 029 Calcahualco  92.88  222.01 - 129.13  2.39 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  49.23  717.39 - 668.16  14.57 

15  30 031 Carrillo Puerto  325.36  280.12  45.24  0.86 

19  30 032 Catemaco  490.22  834.42 - 344.20  1.70 

5  30 033 Cazones de Herrera  165.23  403.24 - 238.01  2.44 
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3  30 034 Cerro Azul  28.43  443.04 - 414.61  15.58 

3  30 035 Citlaltépetl  99.09  190.28 - 91.19  1.92 

9  30 036 Coacoatzintla  120.65  161.69 - 41.04  1.34 

6  30 037 Coahuitlán  42.62  134.11 - 91.49  3.15 

9  30 038 Coatepec  370.23  1,488.70 - 1,118.47  4.02 

23  30 039 Coatzacoalcos  366.90  5,241.77 - 4,874.88  14.29 

5  30 040 Coatzintla  155.95  830.26 - 674.31  5.32 

14  30 041 Coetzala  8.09  36.82 - 28.72  4.55 

7  30 042 Colipa  150.25  98.36  51.89  0.65 

10  30 043 Comapa  463.02  321.33  141.68  0.69 

14  30 044 Córdoba  520.15  3,374.91 - 2,854.76  6.49 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  140.37  985.06 - 844.69  7.02 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  169.31  269.04 - 99.73  1.59 

10  30 047 Coscomatepec  922.80  901.68  21.12  0.98 

20  30 048 Cosoleacaque  1,061.39  2,021.52 - 960.13  1.90 

15  30 049 Cotaxtla  1,752.29  338.45  1,413.84  0.19 

6  30 050 Coxquihui  51.18  266.02 - 214.84  5.20 

6  30 051 Coyutla  247.98  374.72 - 126.74  1.51 

14  30 052 Cuichapa  16.33  199.96 - 183.64  12.25 

14  30 053 Cuitláhuac  890.53  451.01  439.52  0.51 

17  30 054 Chacaltianguis  80.06  200.61 - 120.55  2.51 

2  30 055 Chalma  190.79  216.81 - 26.02  1.14 

2  30 056 Chiconamel  147.61  115.94  31.67  0.79 

9  30 057 Chiconquiaco  168.78  226.49 - 57.71  1.34 

4  30 058 Chicontepec  1,439.47  944.12  495.34  0.66 

20  30 059 Chinameca  110.30  261.25 - 150.94  2.37 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  126.02  262.48 - 136.46  2.08 

23  30 061 Las Choapas  1,155.54  1,329.52 - 173.99  1.15 

14  30 062 Chocamán  146.02  319.41 - 173.39  2.19 

3  30 063 Chontla  110.55  252.22 - 141.67  2.28 

6  30 064 Chumatlán  21.61  66.78 - 45.17  3.09 

9  30 065 Emiliano Zapata  3,021.65  1,059.79  1,961.86  0.35 

6  30 066 Espinal  251.67  438.70 - 187.03  1.74 

6  30 067 Filomeno Mata  22.89  281.92 - 259.04  12.32 

14  30 068 Fortín  183.14  1,026.19 - 843.05  5.60 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  195.29  418.18 - 222.88  2.14 

21  30 070 Hidalgotitlán  945.09  313.84  631.25  0.33 

10  30 071 Huatusco  1,146.25  936.89  209.36  0.82 

4  30 072 Huayacocotla  229.82  356.57 - 126.75  1.55 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  242.71  715.18 - 472.47  2.95 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  34.94  115.91 - 80.97  3.32 

16  30 075 Ignacio de la Llave  189.26  293.99 - 104.73  1.55 
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4  30 076 Ilamatlán  135.54  233.10 - 97.57  1.72 

21  30 077 Isla  224.04  724.72 - 500.68  3.23 

3  30 078 Ixcatepec  169.27  218.30 - 49.03  1.29 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  143.25  184.15 - 40.90  1.29 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  103.58  367.59 - 264.01  3.55 

11  30 081 Ixhuatlancillo  22.33  363.18 - 340.84  16.26 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  137.52  255.91 - 118.39  1.86 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  386.61  855.48 - 468.88  2.21 

17  30 084 Ixmatlahuacan  83.32  98.34 - 15.02  1.18 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  132.86  1,122.76 - 989.90  8.45 

8  30 086 Jalacingo  144.49  699.69 - 555.20  4.84 

9  30 087 Xalapa  516.98  7,863.31 - 7,346.33  15.21 

9  30 088 Jalcomulco  119.85  84.83  35.02  0.71 

22  30 089 Jáltipan  150.14  681.25 - 531.11  4.54 

15  30 090 Jamapa  227.99  178.17  49.82  0.78 

21  30 091 Jesús Carranza  277.38  465.00 - 187.63  1.68 

9  30 092 Xico  286.88  604.23 - 317.35  2.11 

9  30 093 Jilotepec  146.73  262.95 - 116.22  1.79 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  516.06  638.66 - 122.60  1.24 

9  30 095 Juchique de Ferrer  116.90  281.39 - 164.49  2.41 

9  30 096 Landero y Coss  95.42  26.55  68.88  0.28 

18  30 097 Lerdo de Tejada  54.60  345.85 - 291.25  6.33 

11  30 098 Magdalena  18.24  50.14 - 31.90  2.75 

11  30 099 Maltrata  118.67  290.16 - 171.50  2.45 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  659.79  387.82  271.97  0.59 

11  30 101 Mariano Escobedo  140.18  582.82 - 442.64  4.16 

7  30 102 Martínez de la Torre  144.91  1,740.47 - 1,595.56  12.01 

6  30 103 Mecatlán  10.94  202.76 - 191.83  18.54 

20  30 104 Mecayapan  82.66  297.63 - 214.97  3.60 

15  30 105 Medellín  833.67  1,015.28 - 181.61  1.22 

9  30 106 Miahuatlán  187.20  76.05  111.15  0.41 

8  30 107 Las Minas  95.43  49.75  45.68  0.52 

22  30 108 Minatitlán  1,934.71  2,710.35 - 775.65  1.40 

7  30 109 Misantla  371.44  1,080.41 - 708.97  2.91 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  45.50  178.36 - 132.86  3.92 

22  30 111 Moloacán  238.94  276.80 - 37.87  1.16 

9  30 112 Naolinco  265.94  347.81 - 81.87  1.31 

14  30 113 Naranjal  16.74  77.39 - 60.65  4.62 

7  30 114 Nautla  598.54  171.27  427.27  0.29 

11  30 115 Nogales  123.86  595.65 - 471.79  4.81 

21  30 116 Oluta  88.28  253.86 - 165.58  2.88 

14  30 117 Omealca  38.44  387.41 - 348.96  10.08 
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11  30 118 Orizaba  122.40  2,077.67 - 1,955.27  16.97 

17  30 119 Otatitlán  37.32  90.15 - 52.83  2.42 

20  30 120 Oteapan  49.96  256.97 - 207.01  5.14 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  747.52  399.68  347.83  0.53 

20  30 122 Pajapan  111.02  273.18 - 162.16  2.46 

1  30 123 Pánuco  652.12  1,670.62 - 1,018.50  2.56 

6  30 124 Papantla  1,505.72  2,723.38 - 1,217.66  1.81 

14  30 125 Paso del Macho  802.55  500.81  301.74  0.62 

15  30 126 Paso de Ovejas  90.42  559.38 - 468.96  6.19 

11  30 127 La Perla  67.36  406.07 - 338.71  6.03 

8  30 128 Perote  14,894.06  1,184.52  13,709.53  0.08 

2  30 129 Platón Sánchez  143.98  307.16 - 163.18  2.13 

17  30 130 Playa Vicente  584.39  703.76 - 119.37  1.20 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  3,319.44 - 3,319.44  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  526.14  308.37  217.77  n.d. 

1  30 133 Pueblo Viejo  132.18  950.58 - 818.40  7.19 

15  30 134 Puente Nacional  103.06  370.96 - 267.89  3.60 

11  30 135 Rafael Delgado  13.82  347.64 - 333.82  25.16 

9  30 136 Rafael Lucio  187.19  120.60  66.59  0.64 

13  30 137 Los Reyes  18.28  94.17 - 75.89  5.15 

11  30 138 Río Blanco  629.46  697.75 - 68.28  1.11 

18  30 139 Saltabarranca  54.81  101.45 - 46.64  1.85 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  25.70  46.62 - 20.92  1.81 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  542.09  2,702.18 - 2,160.08  4.98 

21  30 142 San Juan Evangelista  1,491.01  574.13  916.88  0.39 

19  30 143 Santiago Tuxtla  518.66  968.94 - 450.27  1.87 

21  30 144 Sayula de Alemán  227.74  549.04 - 321.30  2.41 

21  30 145 Soconusco  83.62  247.18 - 163.56  2.96 

10  30 146 Sochiapa  45.36  60.13 - 14.78  1.33 

12  30 147 Soledad Atzompa  34.71  367.13 - 332.42  10.58 

15  30 148 Soledad de Doblado  503.09  463.77  39.33  0.92 

20  30 149 Soteapan  133.45  559.72 - 426.27  4.19 

 3  30 150 Tamalín  52.30  192.51 - 140.21  3.68 

5  30 151 Tamiahua  116.29  405.04 - 288.75  3.48 

1  30 152 Tampico Alto  153.78  210.21 - 56.43  1.37 

3  30 153 Tancoco  49.20  100.85 - 51.65  2.05 

3  30 154 Tantima  151.45  220.04 - 68.58  1.45 

2  30 155 Tantoyuca  442.87  1,747.08 - 1,304.21  3.94 

8  30 156 Tatatila  71.25  95.89 - 24.64  1.35 

5  30 157 Castillo de Teayo  239.79  320.47 - 80.69  1.34 

6  30 158 Tecolutla  539.42  431.45  107.97  0.80 

13  30 159 Tehuipango  111.91  403.17 - 291.26  3.60 
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5  30 160 Álamo Temapache  663.67  1,794.41 - 1,130.74  2.70 

2  30 161 Tempoal  581.32  600.25 - 18.93  1.03 

10  30 162 Tenampa  64.71  107.27 - 42.56  1.66 

7  30 163 Tenochtitlán  42.28  89.67 - 47.39  2.12 

9  30 164 Teocelo  145.17  280.36 - 135.19  1.93 

14  30 165 Tepatlaxco  743.94  141.65  602.29  0.19 

9  30 166 Tepetlán  119.88  154.61 - 34.73  1.29 

3  30 167 Tepetzintla  28.09  239.53 - 211.44  8.53 

13  30 168 Tequila  42.98  251.53 - 208.54  5.85 

17  30 169 José Azueta  352.26  412.10 - 59.84  1.17 

4  30 170 Texcatepec  98.58  182.48 - 83.91  1.85 

13  30 171 Texhuacán  42.51  90.87 - 48.36  2.14 

21  30 172 Texistepec  75.79  346.85 - 271.05  4.58 

14  30 173 Tezonapa  81.12  902.95 - 821.83  11.13 

16  30 174 Tierra Blanca  1,526.96  1,615.62 - 88.65  1.06 

5  30 175 Tihuatlán  862.96  1,541.55 - 678.60  1.79 

17  30 176 Tlacojalpan  49.07  79.54 - 30.46  1.62 

9  30 177 Tlacolulan  119.79  176.85 - 57.06  1.48 

18  30 178 Tlacotalpan  64.98  228.11 - 163.13  3.51 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  47.06  68.09 - 21.02  1.45 

4  30 180 Tlachichilco  204.56  193.63  10.93  0.95 

16  30 181 Tlalixcoyan  518.26  635.98 - 117.73  1.23 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  95.43  280.08 - 184.66  2.94 

7  30 183 Tlapacoyan  78.46  997.39 - 918.93  12.71 

12  30 184 Tlaquilpa  50.68  122.79 - 72.11  2.42 

11  30 185 Tlilapan  9.51  83.78 - 74.27  8.81 

14  30 186 Tomatlán  109.18  116.13 - 6.95  1.06 

9  30 187 Tonayán  120.25  97.81  22.44  0.81 

10  30 188 Totutla  214.31  281.66 - 67.35  1.31 

5  30 189 Tuxpan  369.79  2,461.74 - 2,091.95  6.66 

17  30 190 Tuxtilla  29.39  37.38 - 7.99  1.27 

15  30 191 Úrsulo Galván  97.73  498.06 - 400.33  5.10 

7  30 192 Vega de Alatorre  518.69  335.55  183.14  0.65 

15  30 193 Veracruz  297.69  9,481.35 - 9,183.66  31.85 

8  30 194 Villa Aldama  95.43  186.33 - 90.90  1.95 

12  30 195 Xoxocotla  29.05  88.66 - 59.60  3.05 

14  30 196 Yanga  394.93  299.85  95.08  0.76 

7  30 197 Yecuatla  68.47  195.02 - 126.55  2.85 

4  30 198 Zacualpan  167.60  116.49  51.10  0.70 

20  30 199 Zaragoza  810.57  184.08  626.50  0.23 

10  30 200 Zentla  416.21  212.57  203.64  0.51 

13  30 201 Zongolica  114.46  719.88 - 605.43  6.29 
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4  30 202 Zontecomatlán de L. y Fuentes  139.76  238.10 - 98.34  1.70 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  33.11  230.68 - 197.58  6.97 

23  30 204 Agua Dulce  307.01  790.06 - 483.05  2.57 

1  30 205 El Higo  252.32  328.46 - 76.13  1.30 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  87.59  465.24 - 377.66  5.31 

17  30 207 Tres Valles  279.73  774.35 - 494.62  2.77 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  34.37  393.35 - 358.98  11.45 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  74.75  245.50 - 170.75  3.28 

21  30 210 Uxpanapa  40.78  469.57 - 428.80  11.52 

7  30 211 San Rafael  448.05  502.73 - 54.68  1.12 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  213.08 - 213.08  n.d. 

  30 Veracruz de I. de la Llave  73,458.27  131,245.16 - 57,786.88  1.79 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 54. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
producto pecuario carne de ave en canal, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  11.58  233.35 - 221.77  20.15 

9  30 002 Acatlán  10.51  87.55 - 77.03  8.33 

21  30 003 Acayucan  1,719.78  2,378.55 - 658.77  1.38 

9  30 004 Actopan  67.48  1,163.32 - 1,095.85  17.24 

17  30 005 Acula  39.00  145.55 - 106.55  3.73 

11  30 006 Acultzingo  3,484.01  595.17  2,888.84  0.17 

14  30 007 Camarón de Tejeda  69.65  176.62 - 106.97  2.54 

10  30 008 Alpatláhuac  69.71  275.01 - 205.30  3.95 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  75.16  795.06 - 719.90  10.58 

8  30 010 Altotonga  35.22  1,713.91 - 1,678.69  48.67 

18  30 011 Alvarado  321.71  1,474.37 - 1,152.67  4.58 

17  30 012 Amatitlán  35.01  212.47 - 177.46  6.07 

3  30 013 Naranjos Amatlán  6.09  781.75 - 775.66  128.30 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  13,203.78  1,199.48  12,004.31  0.09 

19  30 015 Ángel R. Cabada  608.73  951.45 - 342.72  1.56 

15  30 016 La Antigua  33.19  723.64 - 690.45  21.80 

9  30 017 Apazapan  191.03  114.28  76.76  0.60 

11  30 018 Aquila  0.62  51.00 - 50.38  82.78 

12  30 019 Astacinga  14.83  170.13 - 155.30  11.47 

13  30 020 Atlahuilco  3.12  278.78 - 275.66  89.33 

14  30 021 Atoyac  1.89  652.29 - 650.40  344.40 

11  30 022 Atzacan  386.18  569.35 - 183.17  1.47 

8  30 023 Atzalan  45.34  1,373.41 - 1,328.06  30.29 

9  30 024 Tlaltetela  1,160.69  414.69  746.00  0.36 

8  30 025 Ayahualulco  29.42  722.39 - 692.97  24.56 

9  30 026 Banderilla  17.56  611.43 - 593.88  34.83 

4  30 027 Benito Juárez  2.77  473.68 - 470.91  170.76 

15  30 028 Boca del Río  2.47  3,917.80 - 3,915.33  1,588.08 

10  30 029 Calcahualco  57.22  366.90 - 309.68  6.41 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  163.30  1,185.57 - 1,022.27  7.26 

15  30 031 Carrillo Puerto  1,258.81  462.93  795.88  0.37 

19  30 032 Catemaco  470.52  1,378.97 - 908.45  2.93 

5  30 033 Cazones de Herrera  5.47  666.40 - 660.93  121.83 
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3  30 034 Cerro Azul  315.08  732.18 - 417.10  2.32 

3  30 035 Citlaltépetl  2.76  314.46 - 311.69  113.77 

9  30 036 Coacoatzintla  21.06  267.21 - 246.14  12.69 

6  30 037 Coahuitlán  12.01  221.63 - 209.62  18.45 

9  30 038 Coatepec  546.94  2,460.25 - 1,913.31  4.50 

23  30 039 Coatzacoalcos  24.96  8,662.64 - 8,637.68  347.07 

5  30 040 Coatzintla  7.48  1,372.10 - 1,364.62  183.53 

14  30 041 Coetzala  0.33  60.84 - 60.52  187.21 

7  30 042 Colipa  54.54  162.55 - 108.01  2.98 

10  30 043 Comapa  22.85  531.04 - 508.18  23.24 

14  30 044 Córdoba  18,982.51  5,577.42  13,405.09  0.29 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  139.00  1,627.93 - 1,488.92  11.71 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  42.41  444.62 - 402.21  10.48 

10  30 047 Coscomatepec  15,209.53  1,490.12  13,719.41  0.10 

20  30 048 Cosoleacaque  1,843.13  3,340.79 - 1,497.66  1.81 

15  30 049 Cotaxtla  5,629.94  559.33  5,070.61  0.10 

6  30 050 Coxquihui  12.90  439.63 - 426.73  34.09 

6  30 051 Coyutla  64.61  619.26 - 554.65  9.58 

14  30 052 Cuichapa  3.12  330.46 - 327.34  105.88 

14  30 053 Cuitláhuac  26,426.59  745.35  25,681.24  0.03 

17  30 054 Chacaltianguis  107.01  331.54 - 224.53  3.10 

2  30 055 Chalma  4.05  358.30 - 354.25  88.51 

2  30 056 Chiconamel  3.86  191.61 - 187.75  49.63 

9  30 057 Chiconquiaco  23.40  374.30 - 350.90  15.99 

4  30 058 Chicontepec  4.35  1,560.27 - 1,555.92  358.44 

20  30 059 Chinameca  13,641.33  431.74  13,209.59  0.03 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  2.26  433.78 - 431.52  191.69 

23  30 061 Las Choapas  33,205.65  2,197.19  31,008.46  0.07 

14  30 062 Chocamán  13,751.87  527.86  13,224.01  0.04 

3  30 063 Chontla  6.51  416.81 - 410.31  64.04 

6  30 064 Chumatlán  6.00  110.36 - 104.37  18.41 

9  30 065 Emiliano Zapata  1,816.96  1,751.43  65.53  0.96 

6  30 066 Espinal  76.99  725.00 - 648.00  9.42 

6  30 067 Filomeno Mata  7.50  465.91 - 458.41  62.11 

14  30 068 Fortín  8,446.77  1,695.89  6,750.88  0.20 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  204.97  691.09 - 486.12  3.37 

21  30 070 Hidalgotitlán  20.83  518.66 - 497.83  24.90 

10  30 071 Huatusco  5,037.58  1,548.33  3,489.25  0.31 

4  30 072 Huayacocotla  31.86  589.27 - 557.41  18.49 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  129.76  1,181.91 - 1,052.15  9.11 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  0.29  191.55 - 191.26  651.53 

16  30 075 Ignacio de la Llave  105.31  485.86 - 380.55  4.61 

168

Rafael Vela Martínez  /  Carolina Fortuno Hernández



4  30 076 Ilamatlán  16.17  385.23 - 369.06  23.82 

21  30 077 Isla  419.45  1,197.69 - 778.24  2.86 

3  30 078 Ixcatepec  7.89  360.77 - 352.88  45.74 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  60.44  304.32 - 243.89  5.04 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  1,974.13  607.49  1,366.65  0.31 

11  30 081 Ixhuatlancillo  756.72  600.19  156.52  0.79 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  9.93  422.92 - 412.99  42.60 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  57.00  1,413.79 - 1,356.79  24.81 

17  30 084 Ixmatlahuacan  52.00  162.52 - 110.52  3.13 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  2,154.62  1,855.49  299.13  0.86 

8  30 086 Jalacingo  61.03  1,156.31 - 1,095.29  18.95 

9  30 087 Xalapa  75.92  12,995.03 - 12,919.12  171.17 

9  30 088 Jalcomulco  337.42  140.19  197.23  0.42 

22  30 089 Jáltipan  1,308.67  1,125.84  182.84  0.86 

15  30 090 Jamapa  161.13  294.45 - 133.32  1.83 

21  30 091 Jesús Carranza  100.06  768.47 - 668.41  7.68 

9  30 092 Xico  123.04  998.56 - 875.53  8.12 

9  30 093 Jilotepec  22.95  434.55 - 411.60  18.93 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  498.74  1,055.46 - 556.72  2.12 

9  30 095 Juchique de Ferrer  42.58  465.03 - 422.45  10.92 

9  30 096 Landero y Coss  17.56  43.87 - 26.32  2.50 

18  30 097 Lerdo de Tejada  84.53  571.56 - 487.03  6.76 

11  30 098 Magdalena  2.34  82.86 - 80.52  35.40 

11  30 099 Maltrata  1,681.95  479.53  1,202.42  0.29 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  206.02  640.91 - 434.90  3.11 

11  30 101 Mariano Escobedo  11,148.79  963.17  10,185.61  0.09 

7  30 102 Martínez de la Torre  46.80  2,876.33 - 2,829.53  61.46 

lt6  30 103 Mecatlán  10.81  335.09 - 324.28  31.01 

20  30 104 Mecayapan  43.05  491.87 - 448.83  11.43 

15  30 105 Medellín  241.46  1,677.87 - 1,436.41  6.95 

9  30 106 Miahuatlán  9.36  125.69 - 116.33  13.43 

8  30 107 Las Minas  23.52  82.21 - 58.69  3.50 

22  30 108 Minatitlán  910.26  4,479.17 - 3,568.91  4.92 

7  30 109 Misantla  133.37  1,785.51 - 1,652.14  13.39 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  3.64  294.76 - 291.12  80.96 

22  30 111 Moloacán  280.91  457.45 - 176.54  1.63 

9  30 112 Naolinco  28.80  574.79 - 545.99  19.96 

14  30 113 Naranjal  2.21  127.90 - 125.69  57.82 

7  30 114 Nautla  177.80  283.04 - 105.24  1.59 

11  30 115 Nogales  1,718.06  984.37  733.69  0.57 

21  30 116 Oluta  1,628.32  419.54  1,208.78  0.26 

14  30 117 Omealca  703.61  640.23  63.37  0.91 
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11  30 118 Orizaba  581.71  3,433.58 - 2,851.87  5.90 

17  30 119 Otatitlán  35.09  148.98 - 113.89  4.25 

20  30 120 Oteapan  11.02  424.68 - 413.65  38.53 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  25.28  660.52 - 635.24  26.13 

20  30 122 Pajapan  30.00  451.46 - 421.47  15.05 

1  30 123 Pánuco  22.07  2,760.89 - 2,738.82  125.10 

6  30 124 Papantla  216.45  4,500.71 - 4,284.26  20.79 

14  30 125 Paso del Macho  625.66  827.64 - 201.98  1.32 

15  30 126 Paso de Ovejas  20.97  924.44 - 903.47  44.08 

11  30 127 La Perla  2.07  671.08 - 669.02  324.98 

8  30 128 Perote  58.83  1,957.56 - 1,898.74  33.28 

2  30 129 Platón Sánchez  4.11  507.62 - 503.52  123.60 

17  30 130 Playa Vicente  499.45  1,163.04 - 663.59  2.33 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  5,485.76 - 5,485.76  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  30.19  509.61 - 479.42  16.88 

1  30 133 Pueblo Viejo  5.12  1,570.94 - 1,565.82  306.65 

15  30 134 Puente Nacional  39.63  613.05 - 573.42  15.47 

11  30 135 Rafael Delgado  517.24  574.51 - 57.27  1.11 

9  30 136 Rafael Lucio  17.56  199.30 - 181.74  11.35 

13  30 137 Los Reyes  3.38  155.62 - 152.24  46.03 

11  30 138 Río Blanco  0.46  1,153.11 - 1,152.64  2,490.51 

18  30 139 Saltabarranca  18.57  167.66 - 149.08  9.03 

 11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  0.78  77.05 - 76.27  98.78 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  707.82  4,465.66 - 3,757.84  6.31 

21  30 142 San Juan Evangelista  5,506.79  948.82  4,557.97  0.17 

19  30 143 Santiago Tuxtla  304.01  1,601.28 - 1,297.27  5.27 

21  30 144 Sayula de Alemán  163.90  907.35 - 743.46  5.54 

21  30 145 Soconusco  3,196.59  408.50  2,788.09  0.13 

10  30 146 Sochiapa  6.43  99.38 - 92.95  15.45 

12  30 147 Soledad Atzompa  1.18  606.72 - 605.54  515.92 

15  30 148 Soledad de Doblado  275.60  766.43 - 490.83  2.78 

20  30 149 Soteapan  51.20  925.01 - 873.80  18.07 

3  30 150 Tamalín  3.68  318.14 - 314.46  86.43 

5  30 151 Tamiahua  5.09  669.38 - 664.29  131.64 

1  30 152 Tampico Alto  11.49  347.40 - 335.92  30.25 

3  30 153 Tancoco  3.34  166.66 - 163.32  49.90 

3  30 154 Tantima  2.86  363.63 - 360.77  126.97 

2  30 155 Tantoyuca  9.05  2,887.25 - 2,878.20  319.10 

8  30 156 Tatatila  23.32  158.46 - 135.14  6.80 

5  30 157 Castillo de Teayo  6.42  529.62 - 523.20  82.48 

6  30 158 Tecolutla  219.77  713.02 - 493.25  3.24 

13  30 159 Tehuipango  11.57  666.28 - 654.71  57.57 
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5  30 160 Álamo Temapache  11,415.81  2,965.46  8,450.34  0.26 

2  30 161 Tempoal  22.12  991.98 - 969.86  44.85 

10  30 162 Tenampa  3.46  177.28 - 173.81  51.21 

7  30 163 Tenochtitlán  15.89  148.19 - 132.30  9.33 

9  30 164 Teocelo  336.23  463.33 - 127.10  1.38 

14  30 165 Tepatlaxco  2.17  234.09 - 231.92  107.92 

9  30 166 Tepetlán  11.72  255.51 - 243.80  21.81 

3  30 167 Tepetzintla  1.45  395.84 - 394.39  272.62 

13  30 168 Tequila  7.02  415.68 - 408.66  59.20 

17  30 169 José Azueta  64.13  681.04 - 616.91  10.62 

4  30 170 Texcatepec  20.25  301.57 - 281.32  14.89 

13  30 171 Texhuacán  3.25  150.18 - 146.92  46.19 

21  30 172 Texistepec  19.16  573.21 - 554.04  29.92 

14  30 173 Tezonapa  69.88  1,492.22 - 1,422.34  21.35 

16  30 174 Tierra Blanca  580.05  2,669.99 - 2,089.94  4.60 

5  30 175 Tihuatlán  31.75  2,547.60 - 2,515.85  80.24 

17  30 176 Tlacojalpan  32.00  131.45 - 99.45  4.11 

9  30 177 Tlacolulan  23.40  292.26 - 268.86  12.49 

18  30 178 Tlacotalpan  76.00  376.97 - 300.97  4.96 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  1,055.06  112.52  942.54  0.11 

4  30 180 Tlachichilco  20.96  319.99 - 299.03  15.27 

16  30 181 Tlalixcoyan  124.47  1,051.03 - 926.57  8.44 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  48.89  462.87 - 413.98  9.47 

7  30 183 Tlapacoyan  26.39  1,648.30 - 1,621.91  62.46 

12  30 184 Tlaquilpa  5.20  202.93 - 197.73  39.01 

11  30 185 Tlilapan  0.73  138.46 - 137.73  190.19 

14  30 186 Tomatlán  15,321.51  191.92  15,129.59  0.01 

9  30 187 Tonayán  11.71  161.64 - 149.94  13.81 

10  30 188 Totutla  298.17  465.48 - 167.31  1.56 

5  30 189 Tuxpan  2,263.81  4,068.31 - 1,804.50  1.80 

17  30 190 Tuxtilla  26.00  61.78 - 35.78  2.38 

15  30 191 Úrsulo Galván  33.43  823.10 - 789.67  24.62 

7  30 192 Vega de Alatorre  141.22  554.53 - 413.31  3.93 

15  30 193 Veracruz  53.25  15,669.03 - 15,615.78  294.28 

8  30 194 Villa Aldama  34.78  307.93 - 273.15  8.85 

12  30 195 Xoxocotla  5.04  146.52 - 141.47  29.05 

14  30 196 Yanga  256.90  495.53 - 238.63  1.93 

7  30 197 Yecuatla  25.44  322.29 - 296.85  12.67 

4  30 198 Zacualpan  19.51  192.52 - 173.01  9.87 

20  30 199 Zaragoza  8.42  304.21 - 295.79  36.11 

10  30 200 Zentla  446.08  351.29  94.78  0.79 

13  30 201 Zongolica  21.07  1,189.69 - 1,168.62  56.47 
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4  30 202 Zontecomatlán de L. y Fuentes  24.62  393.49 - 368.86  15.98 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  9.71  381.23 - 371.52  39.26 

23  30 204 Agua Dulce  44,567.38  1,305.67  43,261.72  0.03 

1  30 205 El Higo  8.86  542.81 - 533.96  61.30 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  9.21  768.87 - 759.66  83.49 

17  30 207 Tres Valles  299.49  1,279.70 - 980.21  4.27 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  41.00  650.05 - 609.05  15.85 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  25.82  405.72 - 379.90  15.71 

21  30 210 Uxpanapa  112.87  776.02 - 663.15  6.88 

7  30 211 San Rafael  155.62  830.82 - 675.20  5.34 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  352.14 - 352.14  n.d. 

  30 Veracruz de I. de la Llave  288,455.78  216,897.79  71,558.00  0.75 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 55. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
producto pecuario leche, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  8,374.85  889.73  7,485.12  0.11 

9  30 002 Acatlán  3,082.07  333.80  2,748.27  0.11 

21  30 003 Acayucan  7,057.43  9,069.00 - 2,011.57  1.29 

9  30 004 Actopan  3,849.87  4,435.55 - 585.68  1.15 

7  30 005 Acula  625.36  554.96  70.40  0.89 

11  30 006 Acultzingo  1,979.00  2,269.28 - 290.28  1.15 

14  30 007 Camarón de Tejeda  1,513.28  673.44  839.84  0.45 

10  30 008 Alpatláhuac  110.00  1,048.57 - 938.57  9.53 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  6,674.86  3,031.44  3,643.42  0.45 

8  30 010 Altotonga  2,878.00  6,534.85 - 3,656.85  2.27 

18  30 011 Alvarado  6,785.31  5,621.53  1,163.78  0.83 

17  30 012 Amatitlán  754.90  810.09 - 55.19  1.07 

3  30 013 Naranjos Amatlán  1,203.64  2,980.69 - 1,777.05  2.48 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  101.00  4,573.40 - 4,472.40  45.28 

19  30 015 Ángel R. Cabada  4,027.61  3,627.73  399.88  0.90 

15  30 016 La Antigua  421.63  2,759.10 - 2,337.47  6.54 

9  30 017 Apazapan  309.00  435.72 - 126.72  1.41 

11  30 018 Aquila  258.00  194.44  63.56  0.75 

12  30 019 Astacinga  35.00  648.66 - 613.66  18.53 

13  30 020 Atlahuilco  4.00  1,062.96 - 1,058.96  265.74 

14  30 021 Atoyac  63.00  2,487.09 - 2,424.09  39.48 

11  30 022 Atzacan  841.00  2,170.82 - 1,329.82  2.58 

8  30 023 Atzalan  2,638.88  5,236.56 - 2,597.68  1.98 

9  30 024 Tlaltetela  706.00  1,581.13 - 875.13  2.24 

8  30 025 Ayahualulco  470.01  2,754.34 - 2,284.33  5.86 

9  30 026 Banderilla  1,384.00  2,331.28 - 947.28  1.68 

4  30 027 Benito Juárez  1,139.15  1,806.07 - 666.93  1.59 

15  30 028 Boca del Río  118.99  14,937.88 - 14,818.89  125.54 

10  30 029 Calcahualco  83.00  1,398.92 - 1,315.92  16.85 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  483.00  4,520.38 - 4,037.38  9.36 

15  30 031 Carrillo Puerto  308.00  1,765.07 - 1,457.07  5.73 

19  30 032 Catemaco  2,809.55  5,257.76 - 2,448.21  1.87 

5  30 033 Cazones de Herrera  2,202.64  2,540.86 - 338.23  1.15 
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3  30 034 Cerro Azul  840.46  2,791.67 - 1,951.21  3.32 

3  30 035 Citlaltépetl  386.14  1,198.96 - 812.83  3.11 

9  30 036 Coacoatzintla  4,447.40  1,018.81  3,428.59  0.23 

6  30 037 Coahuitlán  550.31  845.04 - 294.74  1.54 

9  30 038 Coatepec  2,223.01  9,380.51 - 7,157.50  4.22 

23  30 039 Coatzacoalcos  4,964.68  33,029.13 - 28,064.45  6.65 

5  30 040 Coatzintla  5,155.71  5,231.58 - 75.87  1.01 

14  30 041 Coetzala  46.00  231.98 - 185.98  5.04 

7  30 042 Colipa  2,811.94  619.77  2,192.17  0.22 

10  30 043 Comapa  3,200.00  2,024.75  1,175.25  0.63 

14  30 044 Córdoba  564.00  21,265.74 - 20,701.74  37.71 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  1,307.48  6,207.00 - 4,899.52  4.75 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  445.00  1,695.28 - 1,250.27  3.81 

10  30 047 Coscomatepec  1,586.00  5,681.58 - 4,095.58  3.58 

20  30 048 Cosoleacaque  3,025.15  12,737.85 - 9,712.70  4.21 

15  30 049 Cotaxtla  7,097.29  2,132.62  4,964.67  0.30 

6  30 050 Coxquihui  720.52  1,676.23 - 955.71  2.33 

6  30 051 Coyutla  3,923.89  2,361.14  1,562.75  0.60 

14  30 052 Cuichapa  68.00  1,259.99 - 1,191.99  18.53 

14  30 053 Cuitláhuac  484.00  2,841.87 - 2,357.87  5.87 

17  30 054 Chacaltianguis  756.41  1,264.10 - 507.69  1.67 

2  30 055 Chalma  2,048.03  1,366.13  681.90  0.67 

2  30 056 Chiconamel  1,517.01  730.57  786.45  0.48 

9  30 057 Chiconquiaco  5,277.04  1,427.16  3,849.88  0.27 

4  30 058 Chicontepec  6,688.48  5,949.05  739.42  0.89 

20  30 059 Chinameca  1,900.74  1,646.15  254.59  0.87 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  798.50  1,653.95 - 855.44  2.07 

23  30 061 Las Choapas  45,196.00  8,377.49  36,818.51  0.19 

14  30 062 Chocamán  117.00  2,012.63 - 1,895.63  17.20 

3  30 063 Chontla  2,885.21  1,589.24  1,295.97  0.55 

6  30 064 Chumatlán  467.28  420.79  46.49  0.90 

9  30 065 Emiliano Zapata  2,386.00  6,677.89 - 4,291.89  2.80 

6  30 066 Espinal  3,244.08  2,764.29  479.79  0.85 

6  30 067 Filomeno Mata  393.29  1,776.43 - 1,383.14  4.52 

14  30 068 Fortín  406.00  6,466.14 - 6,060.14  15.93 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  3,716.44  2,634.99  1,081.45  0.71 

21  30 070 Hidalgotitlán  20,014.10  1,977.57  18,036.53  0.10 

10  30 071 Huatusco  2,762.00  5,903.50 - 3,141.50  2.14 

4  30 072 Huayacocotla  156.14  2,246.77 - 2,090.63  14.39 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  7,917.60  4,506.42  3,411.18  0.57 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  139.00  730.35 - 591.35  5.25 

16  30 075 Ignacio de la Llave  6,847.32  1,852.49  4,994.82  0.27 
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4  30 076 Ilamatlán  107.72  1,468.82 - 1,361.10  13.64 

21  30 077 Isla  4,601.49  4,566.58  34.90  0.99 

3  30 078 Ixcatepec  1,293.39  1,375.55 - 82.16  1.06 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  4,285.00  1,160.34  3,124.67  0.27 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  105.00  2,316.24 - 2,211.24  22.06 

11  30 081 Ixhuatlancillo  481.00  2,288.43 - 1,807.43  4.76 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  2,990.40  1,612.50  1,377.90  0.54 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  4,767.04  5,390.52 - 623.48  1.13 

17  30 084 Ixmatlahuacan  1,826.33  619.66  1,206.67  0.34 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  113.00  7,074.66 - 6,961.66  62.61 

8  30 086 Jalacingo  1,413.13  4,408.83 - 2,995.69  3.12 

9  30 087 Xalapa  1,310.43  49,547.81 - 48,237.38  37.81 

9  30 088 Jalcomulco  162.99  534.51 - 371.52  3.28 

22  30 089 Jáltipan  2,278.26  4,292.62 - 2,014.36  1.88 

15  30 090 Jamapa  1,924.81  1,122.68  802.13  0.58 

21  30 091 Jesús Carranza  20,598.08  2,930.06  17,668.02  0.14 

9  30 092 Xico  5,519.00  3,807.34  1,711.66  0.69 

9  30 093 Jilotepec  3,219.45  1,656.87  1,562.58  0.51 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  6,416.24  4,024.28  2,391.96  0.63 

9  30 095 Juchique de Ferrer  2,171.84  1,773.07  398.76  0.82 

9  30 096 Landero y Coss  895.72  167.28  728.44  0.19 

18  30 097 Lerdo de Tejada  668.92  2,179.26 - 1,510.33  3.26 

11  30 098 Magdalena  2.00  315.94 - 313.94  157.89 

11  30 099 Maltrata  292.00  1,828.36 - 1,536.36  6.26 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  5,136.42  2,443.70  2,692.72  0.48 

11  30 101 Mariano Escobedo  1,386.00  3,672.42 - 2,286.42  2.65 

7  30 102 Martínez de la Torre  2,557.04  10,966.94 - 8,409.90  4.29 

6  30 103 Mecatlán  471.03  1,277.63 - 806.59  2.71 

20  30 104 Mecayapan  3,308.04  1,875.43  1,432.61  0.57 

15  30 105 Medellín  4,586.54  6,397.43 - 1,810.89  1.39 

9  30 106 Miahuatlán  4,523.92  479.22  4,044.70  0.11 

8  30 107 Las Minas  636.00  313.46  322.54  0.49 

22  30 108 Minatitlán  49,627.50  17,078.29  32,549.21  0.34 

7  30 109 Misantla  6,923.15  6,807.84  115.31  0.98 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  13.00  1,123.87 - 1,110.87  86.45 

22  30 111 Moloacán  3,305.60  1,744.18  1,561.42  0.53 

9  30 112 Naolinco  5,978.93  2,191.59  3,787.34  0.37 

14  30 113 Naranjal  48.00  487.66 - 439.66  10.16 

7  30 114 Nautla  10,854.77  1,079.19  9,775.58  0.10 

11  30 115 Nogales  686.00  3,753.24 - 3,067.24  5.47 

21  30 116 Oluta  1,024.02  1,599.63 - 575.61  1.56 

14  30 117 Omealca  125.00  2,441.10 - 2,316.10  19.53 
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11  30 118 Orizaba  822.00  13,091.66 - 12,269.66  15.93 

17  30 119 Otatitlán  83.61  568.05 - 484.44  6.79 

20  30 120 Oteapan  280.44  1,619.21 - 1,338.78  5.77 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  13,655.08  2,518.46  11,136.61  0.18 

20  30 122 Pajapan  1,936.95  1,721.35  215.60  0.89 

1  30 123 Pánuco  12,719.58  10,526.78  2,192.80  0.83 

6  30 124 Papantla  26,200.40  17,160.41  9,039.99  0.65 

14  30 125 Paso del Macho  337.99  3,155.65 - 2,817.66  9.34 

15  30 126 Paso de Ovejas  1,699.08  3,524.72 - 1,825.64  2.07 

11  30 127 La Perla  164.00  2,558.71 - 2,394.71  15.60 

8  30 128 Perote  1,098.01  7,463.85 - 6,365.85  6.80 

2  30 129 Platón Sánchez  2,686.40  1,935.48  750.91  0.72 

17  30 130 Playa Vicente  26,028.47  4,434.47  21,594.00  0.17 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  20,916.25 - 20,916.25  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  2,887.01  1,943.06  943.95  0.67 

1  30 133 Pueblo Viejo  1,174.15  5,989.74 - 4,815.59  5.10 

15  30 134 Puente Nacional  3,353.66  2,337.44  1,016.21  0.70 

11  30 135 Rafael Delgado  38.00  2,190.51 - 2,152.51  57.64 

9  30 136 Rafael Lucio  2,922.02  759.89  2,162.13  0.26 

13  30 137 Los Reyes  3.00  593.37 - 590.37  197.79 

11  30 138 Río Blanco  660.00  4,396.60 - 3,736.60  6.66 

18  30 139 Saltabarranca  1,240.67  639.25  601.42  0.52 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  1.19  293.76 - 292.57  246.03 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  7,539.32  17,026.78 - 9,487.46  2.26 

21  30 142 San Juan Evangelista  13,979.03  3,617.67  10,361.36  0.26 

19  30 143 Santiago Tuxtla  5,691.60  6,105.40 - 413.80  1.07 

21  30 144 Sayula de Alemán  8,052.39  3,459.59  4,592.80  0.43 

10  30 146 Sochiapa  41.00  378.92 - 337.92  9.24 

12  30 147 Soledad Atzompa  40.00  2,313.32 - 2,273.32  57.83 

15  30 148 Soledad de Doblado  2,943.71  2,922.27  21.44  0.99 

20  30 149 Soteapan  1,070.45  3,526.89 - 2,456.43  3.29 

3  30 150 Tamalín  2,086.71  1,213.03  873.68  0.58 

5  30 151 Tamiahua  8,957.98  2,552.22  6,405.76  0.28 

1  30 152 Tampico Alto  4,836.20  1,324.58  3,511.61  0.27 

3  30 153 Tancoco  1,042.37  635.46  406.91  0.61 

3  30 154 Tantima  1,768.66  1,386.47  382.19  0.78 

2  30 155 Tantoyuca  4,862.44  11,008.59 - 6,146.15  2.26 

8  30 156 Tatatila  290.01  604.19 - 314.18  2.08 

5  30 157 Castillo de Teayo  12,780.57  2,019.34  10,761.23  0.16 

6  30 158 Tecolutla  9,008.75  2,718.63  6,290.12  0.30 

13  30 159 Tehuipango  22.00  2,540.43 - 2,518.43  115.48 

5  30 160 Álamo Temapache  9,191.95  11,306.79 - 2,114.84  1.23 
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2  30 161 Tempoal  10,390.30  3,782.24  6,608.06  0.36 

10  30 162 Tenampa  62.00  675.93 - 613.93  10.90 

7  30 163 Tenochtitlán  789.87  565.02  224.85  0.72 

9  30 164 Teocelo  1,661.00  1,766.58 - 105.58  1.06 

14  30 165 Tepatlaxco  34.00  892.54 - 858.54  26.25 

9  30 166 Tepetlán  2,306.56  974.23  1,332.33  0.42 

3  30 167 Tepetzintla  1,296.26  1,509.28 - 213.02  1.16 

13  30 168 Tequila  26.00  1,584.91 - 1,558.91  60.96 

17  30 169 José Azueta  3,815.03  2,596.69  1,218.34  0.68 

4  30 170 Texcatepec  106.46  1,149.84 - 1,043.38  10.80 

13  30 171 Texhuacán  36.00  572.59 - 536.59  15.91 

21  30 172 Texistepec  4,560.71  2,185.53  2,375.18  0.48 

14  30 173 Tezonapa  346.00  5,689.59 - 5,343.59  16.44 

16  30 174 Tierra Blanca  11,398.87  10,180.21  1,218.65  0.89 

5  30 175 Tihuatlán  12,844.18  9,713.55  3,130.63  0.76 

17  30 176 Tlacojalpan  191.24  501.18 - 309.94  2.62 

21  30 145 Soconusco  1,185.07  1,557.54 - 372.47  1.31 

9  30 177 Tlacolulan  8,587.73  1,114.35  7,473.38  0.13 

18  30 178 Tlacotalpan  4,715.66  1,437.33  3,278.33  0.30 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  226.00  429.01 - 203.01  1.90 

4  30 180 Tlachichilco  1,943.45  1,220.06  723.39  0.63 

16  30 181 Tlalixcoyan  7,352.27  4,007.40  3,344.86  0.55 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  1,008.00  1,764.85 - 756.85  1.75 

7  30 183 Tlapacoyan  1,372.29  6,284.69 - 4,912.40  4.58 

12  30 184 Tlaquilpa  35.00  773.74 - 738.74  22.11 

11  30 185 Tlilapan  37.00  527.91 - 490.91  14.27 

14  30 186 Tomatlán  156.00  731.76 - 575.76  4.69 

9  30 187 Tonayán  3,929.10  616.31  3,312.79  0.16 

10  30 188 Totutla  596.00  1,774.80 - 1,178.80  2.98 

5  30 189 Tuxpan  14,645.35  15,511.77 - 866.42  1.06 

17  30 190 Tuxtilla  252.91  235.55  17.36  0.93 

15  30 191 Úrsulo Galván  329.03  3,138.34 - 2,809.31  9.54 

7  30 192 Vega de Alatorre  10,374.11  2,114.34  8,259.77  0.20 

15  30 193 Veracruz  2,405.07  59,743.28 - 57,338.21  24.84 

8  30 194 Villa Aldama  1,431.00  1,174.08  256.92  0.82 

12  30 195 Xoxocotla  20.00  558.64 - 538.64  27.93 

14  30 196 Yanga  58.00  1,889.39 - 1,831.39  32.58 

7  30 197 Yecuatla  1,284.90  1,228.83  56.07  0.96 

4  30 198 Zacualpan  198.27  734.03 - 535.76  3.70 

20  30 199 Zaragoza  749.32  1,159.90 - 410.58  1.55 

10  30 200 Zentla  1,718.00  1,339.41  378.59  0.78 

13  30 201 Zongolica  147.00  4,536.07 - 4,389.07  30.86 
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4  30 202 Zontecomatlán de L. y Fuentes  220.05  1,500.30 - 1,280.25  6.82 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  420.73  1,453.56 - 1,032.83  3.45 

23  30 204 Agua Dulce  3,747.60  4,978.28 - 1,230.68  1.33 

1  30 205 El Higo  2,401.39  2,069.65  331.74  0.86 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  361.20  2,931.57 - 2,570.37  8.12 

17  30 207 Tres Valles  1,155.11  4,879.28 - 3,724.17  4.22 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  987.89  2,478.54 - 1,490.65  2.51 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  1,430.18  1,546.94 - 116.76  1.08 

21  30 210 Uxpanapa  3,783.20  2,958.84  824.36  0.78 

7  30 211 San Rafael  8,374.28  3,167.77  5,206.51  0.38 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  1,342.65 - 1,342.65  n.d. 

  30 Veracruz de I. de la Llave  723,106.31  826,993.59 - 103,887.28  1.14 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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Cuadro 56. Coeficiente del Déficit de Producción municipal por
producto pecuario huevo, 2010

Microrregión Municipio Nombre Producción (ton) Consumo (ton)
Insuficiencia/

suficiencia
alimentaria (ton)

Coeficiente del
Déficit de

Producción

9  30 001 Acajete  10.69  175.54 - 164.85  16.42 

9  30 002 Acatlán  9.62  65.86 - 56.23  6.84 

21  30 003 Acayucan  832.78  1,789.33 - 956.55  2.15 

9  30 004 Actopan  93.58  875.14 - 781.57  9.35 

17  30 005 Acula  114.00  109.49  4.51  0.96 

11  30 006 Acultzingo  15.74  447.73 - 431.99  28.45 

14  30 007 Camarón de Tejeda  29.27  132.87 - 103.60  4.54 

10  30 008 Alpatláhuac  154.00  206.88 - 52.88  1.34 

9  30 009 Alto Lucero de Gtz. Barrios  103.62  598.11 - 494.48  5.77 

8  30 010 Altotonga  36.90  1,289.34 - 1,252.44  34.94 

18  30 011 Alvarado  90.96  1,109.14 - 1,018.18  12.19 

17  30 012 Amatitlán  110.00  159.83 - 49.83  1.45 

3  30 013 Naranjos Amatlán  15.31  588.10 - 572.78  38.41 

14  30 014 Amatlán de los Reyes  9.00  902.34 - 893.34  100.26 

19  30 015 Ángel R. Cabada  214.85  715.76 - 500.91  3.33 

15  30 016 La Antigua  45.24  544.37 - 499.14  12.03 

9  30 017 Apazapan  27.77  85.97 - 58.20  3.10 

11  30 018 Aquila  1.36  38.36 - 37.00  28.15 

12  30 019 Astacinga  33.00  127.98 - 94.98  3.88 

13  30 020 Atlahuilco  7.00  209.72 - 202.72  29.96 

14  30 021 Atoyac  4.00  490.71 - 486.71  122.68 

11  30 022 Atzacan  7.90  428.31 - 420.40  54.21 

8  30 023 Atzalan  42.44  1,033.18 - 990.75  24.35 

9  30 024 Tlaltetela  28.48  311.96 - 283.48  10.95 

8  30 025 Ayahualulco  30.74  543.44 - 512.70  17.68 

9  30 026 Banderilla  16.04  459.96 - 443.93  28.68 

4  30 027 Benito Juárez  6.97  356.34 - 349.38  51.16 

15  30 028 Boca del Río  11.62  2,947.27 - 2,935.65  253.70 

10  30 029 Calcahualco  127.00  276.01 - 149.01  2.17 

12 11 30 030 Camerino Z. Mendoza  1.53  891.88 - 890.35  582.93 

15  30 031 Carrillo Puerto  8.00  348.25 - 340.25  43.53 

19  30 032 Catemaco  280.04  1,037.36 - 757.33  3.70 

5  30 033 Cazones de Herrera  91.48  501.32 - 409.84  5.48 
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3  30 034 Cerro Azul  6.09  550.80 - 544.71  90.49 

3  30 035 Citlaltépetl  7.06  236.56 - 229.50  33.52 

9  30 036 Coacoatzintla  19.25  201.01 - 181.77  10.44 

6  30 037 Coahuitlán  13.61  166.73 - 153.12  12.25 

9  30 038 Coatepec  64.15  1,850.79 - 1,786.64  28.85 

23  30 039 Coatzacoalcos  19.18  6,516.70 - 6,497.52  339.73 

5  30 040 Coatzintla  43.12  1,032.20 - 989.08  23.94 

14  30 041 Coetzala  1.00  45.77 - 44.77  45.77 

7  30 042 Colipa  49.88  122.28 - 72.40  2.45 

10  30 043 Comapa  50.53  399.49 - 348.96  7.91 

14  30 044 Córdoba  12.00  4,195.76 - 4,183.76  349.65 

17  30 045 Cosamaloapan de Carpio  397.00  1,224.65 - 827.65  3.08 

9  30 046 Cosautlán de Carvajal  44.05  334.48 - 290.43  7.59 

10  30 047 Coscomatepec  214.00  1,120.99 - 906.99  5.24 

20  30 048 Cosoleacaque  29.35  2,513.20 - 2,483.85  85.63 

15  30 049 Cotaxtla  81.14  420.77 - 339.63  5.19 

6  30 050 Coxquihui  15.12  330.72 - 315.60  21.87 

6  30 051 Coyutla  71.54  465.86 - 394.32  6.51 

14  30 052 Cuichapa  7.00  248.60 - 241.60  35.51 

14  30 053 Cuitláhuac  8.00  560.71 - 552.71  70.09 

17  30 054 Chacaltianguis  316.00  249.41  66.59  0.79 

2  30 055 Chalma  10.20  269.54 - 259.34  26.42 

2  30 056 Chiconamel  9.76  144.14 - 134.39  14.78 

9  30 057 Chiconquiaco  21.38  281.58 - 260.20  13.17 

4  30 058 Chicontepec  11.11  1,173.76 - 1,162.65  105.69 

20  30 059 Chinameca  155.33  324.79 - 169.46  2.09 

3  30 060 Chinampa de Gorostiza  5.70  326.33 - 320.62  57.22 

23  30 061 Las Choapas  49.09  1,652.89 - 1,603.80  33.67 

14  30 062 Chocamán  9.00  397.09 - 388.09  44.12 

3  30 063 Chontla  16.27  313.56 - 297.29  19.28 

6  30 064 Chumatlán  7.07  83.02 - 75.95  11.74 

9  30 065 Emiliano Zapata  375.40  1,317.56 - 942.16  3.51 

6  30 066 Espinal  77.04  545.40 - 468.36  7.08 

6  30 067 Filomeno Mata  8.04  350.49 - 342.46  43.62 

14  30 068 Fortín  2.00  1,275.78 - 1,273.78  637.89 

5  30 069 Gutiérrez Zamora  196.22  519.89 - 323.67  2.65 

21  30 070 Hidalgotitlán  15.65  390.18 - 374.53  24.94 

10  30 071 Huatusco  35.21  1,164.77 - 1,129.56  33.08 

4  30 072 Huayacocotla  12.37  443.29 - 430.93  35.85 

21  30 073 Hueyapan de Ocampo  612.23  889.12 - 276.90  1.45 

11  30 074 Huiloapan de Cuauhtémoc  0.65  144.10 - 143.45  221.69 

16  30 075 Ignacio de la Llave  56.28  365.50 - 309.22  6.49 
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4  30 076 Ilamatlán  6.27  289.80 - 283.53  46.24 

21  30 077 Isla  313.27  900.99 - 587.72  2.88 

3  30 078 Ixcatepec  19.70  271.40 - 251.70  13.78 

9  30 079 Ixhuacán de los Reyes  54.32  228.94 - 174.62  4.21 

14  30 080 Ixhuatlán del Café  135.00  457.00 - 322.00  3.39 

11  30 081 Ixhuatlancillo  2.38  451.51 - 449.13  189.63 

22  30 082 Ixhuatlán del Sureste  8.51  318.15 - 309.64  37.39 

5  30 083 Ixhuatlán de Madero  22.01  1,063.56 - 1,041.55  48.32 

17  30 084 Ixmatlahuacan  194.00  122.26  71.74  0.63 

11  30 085 Ixtaczoquitlán  5.00  1,395.84 - 1,390.84  279.17 

8  30 086 Jalacingo  64.15  869.87 - 805.72  13.56 

9  30 087 Xalapa  11.76  9,775.86 - 9,764.10  831.35 

9  30 088 Jalcomulco  31.22  105.46 - 74.24  3.38 

22  30 089 Jáltipan  474.40  846.94 - 372.54  1.79 

15  30 090 Jamapa  38.53  221.51 - 182.98  5.75 

21  30 091 Jesús Carranza  475.26  578.10 - 102.85  1.22 

9  30 092 Xico  65.17  751.19 - 686.03  11.53 

9  30 093 Jilotepec  16.38  326.90 - 310.52  19.96 

21  30 094 Juan Rodríguez Clara  415.84  794.00 - 378.16  1.91 

9  30 095 Juchique de Ferrer  39.61  349.83 - 310.22  8.83 

9  30 096 Landero y Coss  16.24  33.00 - 16.77  2.03 

18  30 097 Lerdo de Tejada  50.56  429.97 - 379.41  8.50 

11  30 098 Magdalena  5.00  62.34 - 57.34  12.47 

11  30 099 Maltrata  7.16  360.74 - 353.58  50.40 

15  30 100 Manlio Fabio Altamirano  45.93  482.15 - 436.21  10.50 

11  30 101 Mariano Escobedo  12.13  724.57 - 712.44  59.71 

7  30 102 Martínez de la Torre  40.68  2,163.79 - 2,123.11  53.19 

6  30 103 Mecatlán  9.84  252.08 - 242.24  25.62 

20  30 104 Mecayapan  193.99  370.03 - 176.04  1.91 

15  30 105 Medellín  44.58  1,262.22 - 1,217.65  28.31 

9  30 106 Miahuatlán  8.55  94.55 - 86.00  11.05 

8  30 107 Las Minas  24.59  61.85 - 37.25  2.51 

22  30 108 Minatitlán  37.44  3,369.57 - 3,332.13  89.99 

7  30 109 Misantla  123.37  1,343.20 - 1,219.83  10.89 

13  30 110 Mixtla de Altamirano  8.00  221.74 - 213.74  27.72 

22  30 111 Moloacán  9.41  344.13 - 334.72  36.56 

9  30 112 Naolinco  21.38  432.40 - 411.02  20.22 

14  30 113 Naranjal  5.00  96.22 - 91.22  19.24 

7  30 114 Nautla  189.44  212.93 - 23.49  1.12 

11  30 115 Nogales  2.51  740.52 - 738.01  295.38 

21  30 116 Oluta  51.66  315.61 - 263.95  6.11 

14  30 117 Omealca  3.80  481.63 - 477.83  126.75 
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11  30 118 Orizaba  17.00  2,583.01 - 2,566.01  151.94 

17  30 119 Otatitlán  102.00  112.08 - 10.08  1.10 

20  30 120 Oteapan  50.48  319.47 - 269.00  6.33 

1  30 121 Ozuluama de Mascareñas  63.04  496.90 - 433.85  7.88 

20  30 122 Pajapan  139.50  339.63 - 200.13  2.43 

1  30 123 Pánuco  54.94  2,076.95 - 2,022.02  37.81 

6  30 124 Papantla  219.58  3,385.78 - 3,166.20  15.42 

14  30 125 Paso del Macho  7.00  622.62 - 615.62  88.95 

15  30 126 Paso de Ovejas  28.70  695.43 - 666.73  24.23 

11  30 127 La Perla  4.57  504.84 - 500.27  110.56 

8  30 128 Perote  61.47  1,472.63 - 1,411.16  23.96 

2  30 129 Platón Sánchez  9.67  381.87 - 372.21  39.51 

17  30 130 Playa Vicente  862.87  874.93 - 12.06  1.01 

5  30 131 Poza Rica de Hidalgo  n.d.  4,126.81 - 4,126.81  n.d. 

8  30 132 Las Vigas de Ramírez  31.54  383.37 - 351.83  12.16 

1  30 133 Pueblo Viejo  12.84  1,181.78 - 1,168.95  92.06 

15  30 134 Puente Nacional  53.45  461.18 - 407.74  8.63 

11  30 135 Rafael Delgado  2.00  432.19 - 430.19  216.10 

9  30 136 Rafael Lucio  16.04  149.93 - 133.89  9.35 

13  30 137 Los Reyes  7.00  117.07 - 110.07  16.72 

11  30 138 Río Blanco  1.02  867.46 - 866.43  847.12 

18  30 139 Saltabarranca  42.46  126.12 - 83.66  2.97 

11 13 30 140 San Andrés Tenejapan  2.00  57.96 - 55.96  28.98 

19  30 141 San Andrés Tuxtla  437.20  3,359.41 - 2,922.22  7.68 

21  30 142 San Juan Evangelista  599.43  713.77 - 114.34  1.19 

19  30 143 Santiago Tuxtla  355.10  1,204.61 - 849.51  3.39 

21  30 144 Sayula de Alemán  618.61  682.58 - 63.98  1.10 

21  30 145 Soconusco  78.92  307.30 - 228.38  3.89 

10  30 146 Sochiapa  14.22  74.76 - 60.54  5.26 

12  30 147 Soledad Atzompa  2.60  456.42 - 453.82  175.61 

15  30 148 Soledad de Doblado  91.41  576.57 - 485.16  6.31 

20  30 149 Soteapan  243.32  695.86 - 452.54  2.86 

3  30 150 Tamalín  9.31  239.33 - 230.03  25.72 

5  30 151 Tamiahua  8.68  503.56 - 494.88  58.03 

1  30 152 Tampico Alto  28.52  261.34 - 232.82  9.16 

3  30 153 Tancoco  8.47  125.38 - 116.91  14.80 

3  30 154 Tantima  7.06  273.55 - 266.50  38.76 

2  30 155 Tantoyuca  22.52  2,172.01 - 2,149.49  96.45 

8  30 156 Tatatila  24.38  119.21 - 94.83  4.89 

5  30 157 Castillo de Teayo  92.39  398.42 - 306.03  4.31 

6  30 158 Tecolutla  262.00  536.39 - 274.39  2.05 

13  30 159 Tehuipango  26.00  501.23 - 475.23  19.28 

182

Rafael Vela Martínez  /  Carolina Fortuno Hernández



5  30 160 Álamo Temapache  90.87  2,230.85 - 2,139.98  24.55 

2  30 161 Tempoal  55.53  746.24 - 690.71  13.44 

10  30 162 Tenampa  7.65  133.36 - 125.71  17.42 

7  30 163 Tenochtitlán  14.52  111.48 - 96.96  7.68 

9  30 164 Teocelo  54.74  348.55 - 293.81  6.37 

14  30 165 Tepatlaxco  5.00  176.10 - 171.10  35.22 

9  30 166 Tepetlán  10.82  192.22 - 181.40  17.76 

3  30 167 Tepetzintla  1.74  297.78 - 296.04  170.85 

13  30 168 Tequila  16.00  312.71 - 296.71  19.54 

17  30 169 José Azueta  203.65  512.33 - 308.68  2.52 

4  30 170 Texcatepec  7.75  226.87 - 219.11  29.27 

13  30 171 Texhuacán  7.00  112.97 - 105.97  16.14 

21  30 172 Texistepec  88.85  431.21 - 342.36  4.85 

14  30 173 Tezonapa  46.00  1,122.56 - 1,076.57  24.40 

16  30 174 Tierra Blanca  220.00  2,008.57 - 1,788.57  9.13 

5  30 175 Tihuatlán  92.85  1,916.50 - 1,823.65  20.64 

17  30 176 Tlacojalpan  93.00  98.88 - 5.88  1.06 

9  30 177 Tlacolulan  21.53  219.86 - 198.33  10.21 

18  30 178 Tlacotalpan  244.00  283.59 - 39.59  1.16 

10  30 179 Tlacotepec de Mejía  6.43  84.64 - 78.22  13.17 

4  30 180 Tlachichilco  8.11  240.72 - 232.61  29.68 

16  30 181 Tlalixcoyan  53.13  790.67 - 737.53  14.88 

9  30 182 Tlalnelhuayocan  51.32  348.21 - 296.89  6.78 

7  30 183 Tlapacoyan  23.01  1,239.98 - 1,216.97  53.88 

12  30 184 Tlaquilpa  12.00  152.66 - 140.66  12.72 

11  30 185 Tlilapan  2.00  104.16 - 102.16  52.08 

14  30 186 Tomatlán  39.00  144.38 - 105.38  3.70 

9  30 187 Tonayán  10.82  121.60 - 110.78  11.24 

10  30 188 Totutla  24.80  350.17 - 325.37  14.12 

5  30 189 Tuxpan  62.71  3,060.50 - 2,997.78  48.80 

17  30 190 Tuxtilla  81.00  46.47  34.53  0.57 

15  30 191 Úrsulo Galván  45.93  619.20 - 573.27  13.48 

7  30 192 Vega de Alatorre  140.83  417.16 - 276.33  2.96 

15  30 193 Veracruz  49.00  11,787.44 - 11,738.45  240.57 

8  30 194 Villa Aldama  36.35  231.65 - 195.30  6.37 

12  30 195 Xoxocotla  11.15  110.22 - 99.07  9.89 

14  30 196 Yanga  2.00  372.78 - 370.78  186.39 

7  30 197 Yecuatla  22.78  242.45 - 219.67  10.64 

4  30 198 Zacualpan  7.57  144.83 - 137.26  19.14 

20  30 199 Zaragoza  5.69  228.85 - 223.16  40.24 

10  30 200 Zentla  34.60  264.27 - 229.67  7.64 

13  30 201 Zongolica  47.00  894.97 - 847.97  19.04 
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4  30 202 Zontecomatlán de L. y Fuentes  9.55  296.01 - 286.46  30.99 

6  30 203 Zozocolco de Hidalgo  10.34  286.79 - 276.45  27.73 

23  30 204 Agua Dulce  7.70  982.22 - 974.52  127.53 

1  30 205 El Higo  22.36  408.35 - 385.98  18.26 

23  30 206 Nanchital de Lázaro Cárdenas  7.42  578.40 - 570.98  77.91 

17  30 207 Tres Valles  193.00  962.69 - 769.69  4.99 

17  30 208 Carlos A. Carrillo  122.00  489.02 - 367.02  4.01 

20  30 209 Tatahuicapan de Juárez  108.14  305.21 - 197.08  2.82 

21  30 210 Uxpanapa  13.44  583.78 - 570.35  43.45 

7  30 211 San Rafael  137.23  625.01 - 487.77  4.55 

17  30 212 Santiago Sochiapan  n.d.  264.91 - 264.91  n.d. 

  30 Veracruz de I. de la Llave  16,479.17  163,167.15 - 146,687.98  9.90 

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboración propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIII Censo General de Población y Vivienda, 2010.
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