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En los Gltimos anos la pobreza global ha aumentado, actualmente para la ONU
existen mil millones de pobres. Es de vital importancia acabar con el circulo
de pobreza, hambre y volatilidad de los precios de los alimentos. En el 2012 el
Consejo Nacional de Evaluacién (CONEVAL) dijo que 27.3 millones de mexica-
nos eran pobres alimentarios. De los cuales 2 millones 178 mil viven en el esta-
do de Veracruz. Situacion que se corroboré con la medicion del Coeficiente del
Déficit de Produccion a nivel microrregional y municipal por tipo de cultivo: de
las 23 microrregiones estudiadas todas registraron un nivel bajo de suficiencia'y
una alta dependencia alimentaria.

Para los organismos internacionales como el Baco Mundial, s6lo se puede solu-
cionar el problema de la pobreza alimentaria si se incrementa la productividad
agricola junto con la inversion publica y privada, especificamente en la investi-
gacion e innovacion agricolas. En efecto, no serd posible reducir la pobreza, ni
reimpulsar el sector agricola, sin renovar el compromiso publico para invertir
mas, pero considerando concienzudamente en donde y en qué se invierte. En el
estado de Veracruz el producto més determinante fue el maiz; su cultivo repre-
senta el 70% de la produccion total de los productos ciclicos, se produce en los
212 municipios del estado y, sin embargo, no tiene nivel de competencia nacio-
nal y mucho menos internacional.

Rafael Vela Martinez, es profesor de la Facultad de Economia e investigador
de la Universidad Veracruzana, doctor en Economia, asi como en
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Prdlogo

a exposicion de la Ilamada Tesis Malthusiana, expresada hace mas de 200 afos por el célebre eco-
l_ nomista inglés Thomas Robert Malthus, parece cobrar una mayor importancia cuando se analiza la

situacion actual por la que atraviesa la produccién agricola en nuestro pais o en alguno de sus com-
ponentes geograficos. El crecimiento poblacional, aunado a la implementacién de politicas pdblicas
cuestionables, ha desarrollado un esquema critico e ineficiente en el campo mexicano, el cual se hace
evidente en la disminucion de las capacidades productivas de sus componentes y compromete la auto-
suficiencia alimentaria de su poblacién; con ello se desarrolla un estado de absoluta dependencia, con
sus intrinsecas limitaciones. La relacién que se establece entre los divergentes crecimientos de la po-
blacién y la produccién de alimentos, tal como Malthus lo expuso en su momento, jamds se ha conce-
bido como el resultado de la propia evolucién humana, sino como el resultado de la ausencia de
politicas publicas orientadas a disminuir la brecha que se genera entre ambas proporciones. Es decir, el
crecimiento geométrico de la poblacién bien puede equivaler a la aritmética relacién de la produccién
alimenticia, siempre que medie una eficiente politica gubernamental que contemple la complejidad
con la cual se establece un sistema econémico. Esta, por lo que aqui se muestra, no ha sido la distin-
cion en nuestro pais.

Y es que, por extraiio que pueda resultar, México —y particularmente el estado de Veracruz—
posee condiciones que podrian resultar envidiables para muchas otras poblaciones: una amplia diver-
sidad climatica y un suelo naturalmente fértil. Ambas condiciones, se intuye, deberian ser garante de
una suficiencia productiva y, en consecuencia, de una soberania alimentaria. Sin embargo, la realidad
y el presente analisis nos dicen otra cosa. Por ejemplo, en el periodo comprendido entre los afilos 2000
y 2010 se presentd un crecimiento promedio poblacional muy cercano al 1%, que contrasta con la cai-
da en la produccion de una serie de cultivos basicos en Veracruz, tales como el maiz, el frijol, el sorgo,
el arroz y el chile verde; algunos de estos cultivos son representativos del estado, tanto a nivel nacional
como internacional. En cuanto a cultivos como la cafia de azlcar y la naranja, pese a registrar incre-
mentos en sus niveles productivos, su equivalencia con la tasa de crecimiento poblacional los remite a
una dimensién menor; con ello se intensifica la idea de un general desabasto productivo. Mucho mas
evidente resulta esta idea cuando se agregan cultivos como el café cereza, el mango y la papaya, los
cuales también se destacan a nivel nacional e internacional, pero que consiguieron las mayores tasas
de decrecimiento en la década mencionada.

No es que deba preocuparnos —al menos no exclusivamente— que muchos de estos cultivos
identifiquen y distingan a Veracruz, en algunos casos, como el mayor productor del pais y, en otros,
como parte de una tradicion histérica y de cultura propia; sino que nuestra atencion debe centrarse en
las repercusiones sociales que se generan ante la irremediable pérdida de competitividad. Porque, mas
alld del dramatismo que estos descensos en la produccién indican, debe considerarse siempre a las mi-
les de familias involucradas en este proceso y que significan el componente mas importante en esta
ecuacion: el bienestar social. La vulnerabilidad de la poblacion campesina es atribuible a su posicién
en la cadena productiva, la cual lo limita a ser una clase tomadora de precios y a tener una baja inci-
dencia en las otras variables que componen el mercado, lo que se recrudece atiin mas cuando pierde su
participacion en el mismo.

El rol secundario que desde el inicio del plan de industrializacién nacional se le ha asignado al
campo mexicano no le ha permitido establecer su jerarquia en la organizacién productiva sectorial de
nuestro pais. El campo, desde entonces, fue y sigue siendo un cémodo proveedor de las condiciones
para fortalecer a otros sectores que se consideraron mas emblemdticos para el crecimiento y el desarro-
llo de México. Y, aunque esta articulacién se pudiera considerar necesaria, lo cierto es que nunca ha
existido una politica econémica que reconozca el fin de este mecanismo y le devuelva la importancia
al campo, no solamente como un sector que sostiene al desarrollo, sino como un sector en si mismo,

11



Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

capaz de generar su propia competitividad y jerarquia. De otra manera, es muy probable que las con-
diciones en las que se desenvuelve la sociedad campesina no cambien y, lo que puede ser peor, se
vuelvan insostenibles.

De mucha mayor relevancia se torna el presente andlisis cuando su desarrollo deriva en la cons-
truccion de una propuesta: identificar 23 microrregiones definidas en funcién del estado de suficiencia
alimentaria que alcanzaron en los ainos 2005 y 2010. En el recorrido por las regiones y los productos se
evidencia, una vez mas, que el aparentemente inalcanzable ritmo de consumo supera por mucho a los
niveles de produccién agropecuaria. La innegable importancia que posee el visualizar al complejo es-
tado de Veracruz bajo esta composiciéon microscopica pone de manifiesto el dinamismo con el que se
desarrolla. Permite identificar no sélo las condiciones que circundan la suficiencia o insuficiencia de
una microrregion, sino que, ademas, da pie a una planeacién diferenciada que se juzga necesaria para
resolver las problematicas locales relacionadas con su particular realidad.

Sin duda alguna, el mayor desafio de la pérdida de la autosuficiencia alimentaria en Veracruz no
se encuentra en su comprension ni en la difusién o concientizacion que deba hacerse de la misma. Su
reto mas importante reside en la capacidad de los agentes que participan en su entorno para proponer
soluciones integrales que reduzcan sus efectos y contrarresten su tendencia. El presente analisis enfati-
za la necesidad y la urgencia con los que el problema debe ser dimensionado. No sélo eso, también se
aproxima a su solucion y convoca a una reflexién conjunta que salvaguarde el bienestar social en to-
das sus vertientes.

La bisqueda de mejores condiciones de vida entre la poblacion debe estar respaldada por el uso
mas eficiente de sus recursos. Ese es, de hecho, un principio econémico que permite la autosuficiencia
en cualquier actividad productiva que se establezca. Sin embargo, no existe atin, bajo ninglin esquema
tedrico, una férmula magica que se base en la sola dotacién de los recursos productivos. Se requiere,
ademas, determinar las proporciones en las que estos recursos deben intervenir o, lo que es lo mismo,
en la identificacion de las capacidades que orienten la actividad productiva mas rentable para una en-
tidad econémica. Veracruz, como se reitera aqui, ha sido dotado de elementos favorables para la pro-
duccioén agricola; lo que falta, lo que se requiere, parece residir en la voluntad de unos cuantos, asi
como en la consecucion de las alternativas mencionadas.

La realidad expuesta no esta llena de virtudes y es precisamente esta ausencia la que mas re-
clama un analisis pertinente y objetivo que contenga una vision local y contempordnea; que se atre-
va a llegar hasta el ambito de las propuestas y a la valoracién de sus alternativas. Esta obra cumple
cabalmente dicho cometido: se centra en los aspectos que caracterizan a la autosuficiencia alimen-
taria y en las consecuencias de no lograrlo; asimismo, atiende la realidad veracruzana bajo el con-
cepto de microrregion, sin olvidarse de las articulaciones que forman a nuestro entraiiable estado de
Veracruz.

Dr. Arturo Bocardo Valle

Director de la Facultad de Economia
de la Universidad Veracruzana
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Introduccion

a Organizacioén de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en
inglés) en su estudio denominado “El estado mundial de la agricultura y la alimentacion 2013” ex-
presa que:

La malnutricion en todas sus formas —la desnutricion, las carencias de micronutrientes y el so-
brepeso y la obesidad— impone costos econémicos y sociales inaceptablemente altos a los pai-
ses de todos los niveles de ingresos [...]. Para mejorar la nutricion y reducir estos costos debe co-
menzarse por la alimentacion y la agricultura (FAO, 2013).

El problema consiste en mejorar y garantizar la alimentacion de casi la mitad de la poblacién mundial.
De 7,000 millones de personas que conforman la poblaciéon mundial, 900 millones padecen desnutri-
cion cronica, 1,560 millones tienen sobrepeso y 526 millones son obesos (Williams, 2011). Ademas
del costo social que lo anterior implica, la FAO (2013) calcula que el costo econémico' de la malnutri-
cion podria representar el 5% del Producto Interno Bruto mundial (PiB) (aproximadamente 3,5 billones
de délares o 500 ddlares por persona) cada ano.

La alimentacién de la humanidad se encuentra muy comprometida: el sector agricola esta en crisis
y lleva en esa situacion mucho tiempo. De acuerdo con la historiadora Silvia Federici (2004), la crisis del
sector agricola inici6 desde que el colonialismo alterd los sistemas agricolas de Africa, Asia y Sudamérica
al introducir cultivos comerciales y monocultivos, actividad que degradé el medio ambiente con la tala
de arboles y trastocé la produccion de alimentos al obligar a los agricultores a cambiar los productos que
tradicionalmente sembraban. La etapa de independencia s6lo permiti6 la creacion de un mercado inter-
no de alimentos sin cambiar la forma de produccion.

Posteriormente, la reforma agraria sélo restituyé la tierra robada que los anteriores stbditos co-
loniales demandaban como fruto de la lucha de liberacion. Los nuevos estados conservaron el modelo
de agricultura comercial, orientado a la exportacion, herencia del colonizador, aunque alterara la eco-
logia y relaciones sociales de las zonas rurales. En el llamado Tercer Mundo, la produccién de alimen-
tos se bas6é en los “programas de ayuda alimentaria” y en la “Revolucién Verde”; esta dltima
industrializo la agricultura y la volvié dependiente de las importaciones del exterior (especialmente de
semillas hibridas), y expulsé a los pequefios agricultores de sus tierras. Para Parmentier (2009),? el ago-
tamiento de los recursos naturales es producto del uso intensivo de tierra, agua, energia y quimicos
como fertilizantes, fungicidas, insecticidas y herbicidas que han contaminado grandes extensiones de
agua y tierra alrededor del mundo.

Desde principios de los afhos setenta, el resultado de décadas de degradacién colonial y postco-
lonial se hizo presente en hambrunas recurrentes —ocultas bajo el término de crisis alimentaria—; una
de las mas graves fue la del Cinturén del Sahel, en el Sur del Sahara, donde murieron mds de cien mil
personas y cientos fueron desplazadas de forma permanente (Parmentier, 2009). Para los afos ochen-
ta, la agricultura de los paises en vias de desarrollo estaba en una situacién critica y las hambrunas y
malnutricién eran una realidad endémica. A pesar de ello, el Banco Mundial impuso a las naciones del
Tercer Mundo “ajustes estructurales” que les ayudarian a salir de la crisis de la deuda y alcanzar la re-
cuperacién economica.

Sélo las organizaciones de agricultores, los activistas contrarios a la globalizacién y los ambien-
talistas sefialaban que la aplicacion de esa politica era de genocidio y que provocaria una catastrofe.

1 Pérdida de productividad y gastos directos de atencién sanitaria.

2 Especialista europeo en alimentacion, ingeniero de minas y economista francés. Actualmente dirige la Escuela Superior de Agricultura
en Angers, Francia.

3 Liberalizacién de importaciones, eliminacién de subvenciones a los agricultores, desvio de la produccién agricola hacia la produccién
de “alta calidad”, “productos de lujo” para el mercado de exportacién.
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Efectivamente, a partir del ano 2007 no sélo inicié una crisis financiera y econémica sino también de
alimentos. La voracidad especulativa del capitalismo financiero, aunado al auge de produccioén y utili-
zacion de los biocombustibles, han modificado la l6gica de la agricultura y de la produccion de ali-
mentos en el capitalismo. Para Federick Kaufman (2008), especialista norteamericano en temas
alimentarios, la culpa del aumento de los precios internacionales de los alimentos la tiene la bolsa de
valores de Wall Street; ya que su intervencion en los mercados de granos, piensos y ganaderia ha gene-
rado la puesta en marcha de un mecanismo de alza artificial de los precios de los granos, creado por la
banca de inversion (tanto asi que el trigo imaginario domina el precio del trigo real). Todo comenzé en
1991, cuando Gary Cohn disefi6 un nuevo tipo de producto de inversién que daba seguimiento indi-
ciario a 24 productos basicos, desde metales preciosos y energia hasta café, cacao, ganado vacuno,
maiz, puercos, soja y trigo. A esto le llamé Indice de Productos Basicos de Goldman Sachs (Gscl).

Durante siete afios el GSCI se mantuvo casi sin movimiento porque los banqueros estaban mas
preocupados por la deuda y su riesgo que por las siembras o cosechas. Pero en 1999, la Commodities
Futures Trading Commission (Comisién para el Comercio con Futuros de Productos Basicos) desregul6
los mercados de futuros, lo que permitié a los bancos intervenir en los mercados de granos y ya no sélo
a aquellos ligados directamente con la produccién de alimentos. Las bolsas de granos de Chicago,
Minneapolis y Kansas City, que durante 150 afos habian controlado las subidas y bajadas de los pre-
cios mundiales de los alimentos a través del “contrato a término”,* ahora competian con un nuevo per-
sonaje: el GsClI.

La aparicion del Gsci alter6 el equilibrio que existia entre: a) los agricultores, almacenistas y
agentes del mercado con un interés real y fisico en el producto que manejan, como las transnacionales
de la comida, y b) el especulador, que aunque no produce ni consume los productos, quiere comprar
barato y vender caro; sus constantes 6érdenes de compra y venta generan liquidez y ofrecen a los terce-
ros de buena fe’ una manera de manejar el riesgo al permitirles vender y comprar a su antojo. Tal dese-
quilibrio se debe a que dicho indice sélo fue creado para comprar productos basicos y sus
movimientos se confunden con el de una inversién en acciones, por lo que no incluia un mecanismo
para vender la mercancia, en este caso los productos alimenticios.

La fecha de vencimiento de un contrato a futuro bajo un Gscl obligaba a los bancos a “rodar” su
cartera de miles de millones de délares en érdenes de compra para el siguiente contrato de futuros, nor-
malmente en dos o tres meses siguientes. De esta manera los operadores profesionales de granos podian
anticipar las fluctuaciones que causarian estas “rodadas”. Asi, muchos especuladores siguieron el GSCl,
incluyendo a Barclays, Deutsche Bank, JP Morgan Chase, American International Group (AIG), Bear
Stearns y Lehman Brothers. La inflacién de los precios de los alimentos estaba en camino.

En el afio 2003 el mercado de futuros de productos bésicos tenia un volumen de 13,000 millo-
nes de ddlares. Pero la crisis financiera mundial espanté a los inversores a principios del 2008 y los
productos basicos fueron el refugio del dinero en efectivo de los fondos de cobertura, de los fondos de
pensiones y de los fondos soberanos (Kaufman, 2008). En los primeros 55 dias del 2008, los especula-
dores pusieron 55,000 millones délares en los mercados de productos basicos, y en julio, 318,000 mi-
llones délares. Los banqueros prepararon los derivados de alimentos que incluian petréleo y gas, lo
que ocasioné una burbuja de los alimentos. Por ello el trigo duro rojo de primavera, que por lo general
se vende entre 4 y 6 délares por bushel de 60 libras, bati6 todos los récords al alcanzar precios futuros
de 25 dodlares.

Gracias al Gscl, entre el 2005 y el 2008 el precio mundial de los alimentos subié un 80% y sigue
subiendo. Demasiado capital de inversién en los mercados de productos basicos es senal de que ha

4 Acuerdo entre vendedores y compradores de trigo para establecer un precio razonable aun antes de su siembra. Asi, los precios futuros
de granos contribufan a estabilizar el precio de una hogaza de pan en la panaderia y ayudaban a los agricultores a protegerse contra las incle-
mencias del tiempo e invertir en sus fincas y empresas.

5  Sellaman terceros de buena fe porque realmente necesitan comprar y vender cereales. Este grupo lo componen tanto los productores de
maiz de lowa y los productores de trigo en Nebraska, como grandes multinacionales de la comida: Pizza Hut, Kraft, Nestlé, Sara Lee, Tyson
Foods y McDonald’s, entre otros; cuyas acciones en la Bolsa de Nueva York suben y bajan, segtin su capacidad para vender comida a precios
competitivos.
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habido especulacién. Olivier De Schutter, relator especial de las Naciones Unidas para el Derecho a la
Alimentacién, expuso en una nota informativa que “en 2008 una parte significativa de la subida de los
precios [de los alimentos] se debi6 a la aparicién de una burbuja especulativa".

Actualmente, el GsCl de Standard & Poor’s ofrece 219 diferentes tickers de indices; los inversores
pueden escoger invertir en diversos productos, desde paladio hasta aceite de soja, biocombustibles o
ganado. Pero el auge especular en los granos, el aceite comestible y los mercados de ganado ha creado
un circulo vicioso: cuanto mds aumenta el precio de los productos alimenticios, mas dinero ganan los
banqueros y mas suben los precios. Ante esta situacién ni el Gobierno de los Estados Unidos puede in-
tervenir, pues las transacciones exclusivamente de compra de los productos alimenticios y la participa-
cién de un banco en el mercado de futuros resultan indistinguibles si se comparan con las de un
comprador internacional del trigo. Asi, los nuevos mercados de derivados de alimentos han alcanzado
proporciones supranacionales y han quedado fuera del alcance de Ia ley.

En el aflo 2007 tuvimos noticias sobre el calentamiento global y las consecuencias para la agri-
cultura empezaron a ser preocupantes por la presion en la demanda de alimentos proveniente de los
paises asiaticos industrializados; China consume cada vez mas carne y la India, derivados de la leche.
Este aumento en la demanda de alimentos ahora no sélo debe satisfacer el hambre de los seres huma-
nos, sino también los tanques de sus automoviles. El impacto de los biocombustibles norteamericanos
a base de maiz, también en el 2007, provocé un shock en México que elevé el precio de la tortilla has-
ta un 50 por ciento.

En Brasil, la produccion de biocombustibles Ilamados de segunda generacién —porque aprove-
chan la planta entera, la biomasa, y no sélo el grano— los coloca en una posicién de ventaja a nivel
mundial, pero en lo interno no consigue alimentar correctamente a su propia poblacién; llena muchos
tanques de combustible, pero todavia existen millones de brasilefios que tienen hambre y prefieren te-
ner qué comer a que se construyan estadios de futbol.

En el siglo XXI, depender de otros paises para alimentarse es hacer una apuesta a un futuro suma-
mente peligroso. Es preciso recuperar por completo la organizacién de la agricultura mundial. No hay
nada mas urgente que cerrar las fronteras de algunos paises y organizar, en los paises que tienen ham-
bre, la misma politica que fue acertada para los grandes territorios que lograron alimentarse, como los
Estados Unidos, Europa y China: cerrar las fronteras para proteger su agricultura y dar apoyo a su desa-
rrollo.

Una de las mayores amenazas de la seguridad alimentaria es la limitacion de los recursos del
planeta. Esto nos obliga a producir con menos y detener la degradacién del clima; ademas de imple-
mentar nuevas politicas de desarrollo de la agricultura en las regiones donde se dej6 de dar trabajo a
los campesinos, lo cual los obligé a emigrar.

El marco de fondo de la situacion de crisis alimentaria y crisis en el sector agricola a nivel mun-
dial que hemos presentado no es ajeno a lo que en México y en el estado de Veracruz se ha experimen-
tado; es por ello que los autores se empefaron en analizar lo que sucede con la insuficiencia
alimentaria y la crisis en el sector agricola estatal, y se sumaron a los pocos andlisis que consideran, al
igual que la FAO, que para mejorar la nutricién y reducir costos debe comenzarse por la alimentacién y
la agricultura.

En el capitulo 1 se presentan los antecedentes y causas de la actual situacién alimentaria de Mé-
xico y de Veracruz; ademas, se expone el debate que existe entre los conceptos de soberania y sufi-
ciencia alimentaria entre instituciones publicas, privadas y organizaciones no gubernamentales (ONG).
Asimismo, los autores hacen mencion especial del grupo de agricultores denominados La Via Campe-
sina,® quienes defienden la soberania en el sentido de autonomia y autodeterminacion.

El capitulo 2 comprende el modelo de Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (1sl), el
cual se implementé en México durante el periodo 1940-1982 y cuyo objetivo principal fue consolidar
la economia interna a través de la producciéon de bienes manufacturados que antes se importaban.

6  Véase www.viacampesina.org
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Ademas se presentan las contradicciones y limitaciones del modelo en su implementacion, ya que al
contrario de los paises del centro, la asi llamada “etapa facil de la substitucién de importaciones” no
fue seguida por un agrandamiento de la base industrial. Esto produjo una contraccién del crecimiento
industrial y, en consecuencia, México se vio en serios problemas de balanza de pagos y déficit en el
sector publico.

Cabe hacer notar que, si bien en el capitulo 3 los autores analizan el comportamiento de la dina-
mica del sector agropecuario para Veracruz desde 1994 hasta el afio 2011, no siempre se tuvo infor-
macién oficial disponible para todos los afios de las variables de estudio (en especial para el 2012),
situacion que demostro la necesidad de contar con un sistema de informacién que comprenda el mu-
nicipio y el analisis de actividad por sectores. Ademas en este capitulo también se revisa la situacién de
México y Veracruz frente a la firma del Tratado de Libre Comercio con Canada y los Estados Unidos
(TLCAN).

Como un aporte original a la polémica tedrica y practica entre suficiencia o insuficiencia ali-
mentaria para el estado, en el capitulo 4 se presenta el Coeficiente del Déficit de Produccion (CDP), ela-
borado especialmente para esta investigacién. Este mide la cantidad de producto que es necesario
producir para hacer frente a la demanda del bien. La aplicacién de este instrumento fue de suma im-
portancia, ya que permitié conocer la demanda real de los productos agricolas analizados, asi como
las condiciones de mayor vulnerabilidad alimentaria desde una perspectiva regional y municipal. Se
tomaron como base los 22 productos mejor posicionados en el mercado nacional y regional, y se en-
contr6 que siguen la tendencia mundial: la disminucién de su produccion, no asi de su consumo. Es
por esto que el caso emblematico del maiz se torna tan desalentador; a pesar de que es el alimento ba-
sico de la dieta de los mexicanos y de que por ello somos considerados hombres y mujeres de maiz
(Asturias, 1996), los resultados indicaron que en Veracruz s6lo 47 municipios de los 212 son conside-
rados suficientes en la produccién de este cultivo, el cual se siembra en toda la entidad.

Finalmente, es importante sefalar que esta investigacion es inédita y muy valiosa por su forma
de abordar el andlisis del déficit de produccion agricola y la dependencia alimentaria. Con esta base el
estado de Veracruz se conformé en 23 microrregiones definidas con relacién a su condicién de sufi-
ciencia alimentaria en los alimentos basicos: maiz, arroz, frijol, sorgo, carne en canal bovino, carne en
canal porcino, carne en canal ave, huevo y leche. Gracias a ello sabemos ahora que, en el caso citado
del maiz, Veracruz tiene que producir casi dos veces mas de lo que actualmente produce para apenas
alcanzar un punto de equilibrio alimentario. La bondad del CDP como instrumento de ayuda para pre-
venir y quiza terminar, de una vez y para siempre, con las crisis y dificultades que enfrenta el sector
agricola veracruzano y nacional, s6lo la comprobaremos si la bondad del poder politico permite utili-
zarlo.
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Capitulo 1

Crisis y dependencia alimentaria

| primer capitulo esta orientado a exponer los antecedentes de la crisis y dependencia alimentaria
Eque se registran a nivel nacional y sus consecuencias para el estado de Veracruz. El propésito es

plantearlos como un problema de estudio cuya atencién, por parte las diferentes instancias de go-
bierno, resulta relevante por cuanto incide en las condiciones de desarrollo y calidad de vida de la po-
blacién, principalmente la mds vulnerable en términos sociales y econémicos. De igual forma, se
abunda en la discusién de los principales conceptos y aportes teéricos que dan sustento y solidez al
trabajo de investigacion. Se parte del concepto de crisis, puesto que con la informacién presentada se
advierte que el mundo actual se enfrenta a una crisis con incidencia directa en México y, en particular,
en Veracruz.

1.1. Antecedentes de la crisis y dependencia alimentaria en México

A partir de la conclusion de la segunda guerra mundial surgié un nuevo orden econémico donde los
paises triunfadores impusieron el liberalismo econémico como base de una politica mundial (Tello e
Ibarra, 2012: 38). En el marco de este nuevo orden econémico se condiciond a los paises menos desa-
rrollados para que atendieran la consolidacion de su sector industrial; en tanto, los paises mas indus-
trializados se avocaron a la industrializaciéon con base en innovaciones tecnolégicas que proveian
mayores niveles de productividad en los medios de produccién, nuevos ambitos de produccion vy ser-
vicios, que en conjunto aseguraban mayores margenes de utilidad y, en consecuencia, mayores ritmos
en la acumulacion de capital.

Si bien el liberalismo econémico estableci6 el retiro del Estado como ente regulador de la eco-
nomia, asi como la apertura de los mercados nacionales, debe sefialarse que al interior de los paises
mas industrializados no se cumplié a cabalidad con estos preceptos; por el contrario, mientras estos
paises altamente industrializados condicionaron la apertura comercial y la disolucién de aranceles de
importacion de los paises dependientes, por su parte impulsaron un proteccionismo y estrategias de
subsidio en ciertas ramas de la economia, como es el caso de la agricultura vinculada a la produccién
de alimentos.

A inicios de la década de los afios cuarenta se impulsé en Latinoamérica el modelo de desarrollo
conocido como Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI), el cual planteé como una de las
principales estrategias el transferir recursos de los sectores excedentarios hacia el sector industrial para
que éste se consolidara y rapidamente se empezaran a producir en el pais los bienes manufacturados que
se venian importando. Para el caso de nuestro pais, la extraccion de excedente provino del sector agrico-
la, en particular por medio de tres vias: precios, salarios y mano de obra, asi como de una fuerte inversion
en infraestructura industrial por parte del Estado.

La extraccion prolongada de excedente agricola propicié que la modernizacion de la agricultura
llegara a su fin, no sélo por el retiro de la inversién del Estado en el campo, sino ademas por la descapi-
talizacion de la que fue objeto la planta productiva agricola nacional. En particular las unidades pro-
ductivas de las entidades federativas, donde su agricultura estaba vinculada a la produccién de basicos
cuyos precios eran regulados por el gobierno federal con precios de garantia que evitaban su libre fluc-
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tuacion en el mercado; éste precisamente fue el caso de Veracruz, entidad que se encontraba vincula-
da mayoritariamente a la produccion de cultivos basicos.

Por lo que concierne a los estados del norte del pais, principalmente, cuya agricultura estaba ar-
ticulada a la produccién de cultivos no alimentarios y al mercado de exportacion, el daifo no fue tan
grave; en el caso de las entidades productoras de bésicos el resultado final fue la descapitalizacion de
su planta productiva.

Sobre los ejes de estas dos vertientes transit6 el desarrollo agricola nacional: la extraccion de ex-
cedente agricola de entidades cuya produccién estaba orientada al mercado interno y, en particular,
hacia la produccion de cultivos basicos, para ser trasladado al sector industrial; y, como segunda ver-
tiente, la orientacion de la agricultura de los estados del norte de la Republica hacia la produccién de
productos no alimentarios y de exportacion, con el apoyo a través de subsidios por parte del Estado
(Hewitt, 1978). Fue hasta 1972 y 1974, cuando se present6 una crisis alimentaria a nivel mundial, que
se comprendi6 el error que se habia cometido en la orientacion territorial de la politica agropecuaria 'y,
en consecuencia, se advirtié la necesidad de reactivar el campo mexicano; principalmente aquel vin-
culado a los productos basicos: arroz, maiz, frijol, trigo, soya, entre los principales, pues se reconocia
que era un riesgo cifrar la autosuficiencia alimentaria de un pais en las oscilaciones del mercado.

Para ese momento ya se registraba cierto nivel de dependencia alimentaria con el exterior, pues
en 1973 se habia perdido la autosuficiencia en maiz y habia déficit recurrente en la produccién de
otros productos claves como el trigo y el frijol (Spalding, 1985: 315); sin embargo, no se modificé el
rumbo del desarrollo. Por el contrario, se extendié durante toda esa década con el paliativo de lo que
represent6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), impulsado en 1980, que estuvo en operacién me-
nos de dos afos.

En 1994 se puso en operacion el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), lue-
go de que antecedia una década de intensa desgravacion a productos de importacién y reduccién
drastica de algunos aranceles a bienes que competian con la produccién nacional. Si bien ya desde el
periodo 1982-1988, que corresponde a la administracion de Miguel de la Madrid Hurtado, se habia re-
ducido practicamente a cero la inversion publica en el sector agricola nacional, a partir de la firma del
TLCAN el gobierno federal abandona sus principales instrumentos a través de los cuales fomentaba la
produccion agropecuaria e intervenia en la comercializacion y el abasto popular de alimentos.

En la medida en que se registra una contraccién de la inversion publica en el sector agricola na-
cional, el sector privado capitaliza este espacio y se redefine una nueva estructura de mercado, asi
como una nueva articulacién de la produccién de cultivos no alimentarios con el mercado externo.
Por otro lado, la produccién nacional de cultivos bdsicos se sostiene pero queda articulada a unidades
productivas de baja competitividad, incluso de perfil campesino en cierta proporcion, sin que tenga
capacidad de respuesta a un incremento en la demanda; por su parte, el crecimiento de la poblacion
sigue en aumento, situacion que a la fecha ha propiciado un sostenido incremento de importaciones
complementarias.

La actual crisis econémica que se registra a nivel mundial desde el 2008 ha incidido en ciertos
sectores de la economia nacional, de tal forma que no se ha logrado abatir la tasa de desocupacién na-
cional que continda en sus niveles mas altos de los Gltimos anos (Inegi, s.f.). De acuerdo con informa-
cién de la Sedesol, se puede afirmar que se han elevado drasticamente los indicadores de la pobreza
alimentaria de 14 a 21 millones de personas, del 2006 al 2010; al tiempo que en la medicién de la po-
breza multidimensional, realizada por Coneval, se reportan 27 millones 988,000,899 habitantes en
carencia alimentaria para el ano 2012 (Coneval, s.f.), como resultado de una fuerte reduccién del in-
greso en los segmentos de la poblacién mas desprotegida, que se hace acompanar de un incremento
en los precios de los alimentos.

Ciertamente lo que sucede en el pais se encuentra enmarcado en una crisis econémica que se
registra a nivel mundial, lo cual ha propiciado el quebranto de las economias de diversos paises; mas
aun, en el caso de nuestro pais la pérdida del poder adquisitivo de grandes sectores de la poblacién
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tiende a agudizarse por el incremento en el precio de los productos basicos, a causa de la crisis alimen-
taria que se prevé impacte gravemente en el plazo inmediato.

Como se reconoce en diversos documentos emitidos por la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) y
el Programa Mundial de Alimentos (PMA)’, se advierte que la crisis alimentaria tenderd a impactar mas
en paises que, como el nuestro, carecen de una seguridad alimentaria.?

La crisis alimentaria que se prevé en la coyuntura es consecuencia de los estragos a la planta
productiva de los Estados Unidos de América® ocasionados por la sequia resentida en los afos 2011 y
2012. Esto es particularmente relevante porque es el pais que produce mas del 50% de los alimentos
bdsicos de origen agricola que se consumen a nivel mundial (Secretaria de Desarrollo Social del Estado
de Nuevo Ledn, 2012), por lo que se le ha Ilamado el “granero del mundo”.™

Debe senalarse que esta sequia también afectd la planta productiva agricola nacional, de tal for-
ma que en la coyuntura tiende a agudizarse la dependencia de alimentos en la medida en que también
se ha contraido la oferta de basicos de origen nacional, situacién que ha conllevado a masivas importa-
ciones de productos basicos a precios desorbitados, lo cual se ve reflejado en un indice inflacionario
de grandes proporciones en el costo de los comestibles.

El efecto sera diferenciado al interior de cada pais y registrara mayores dafos entre la poblacién
rural, los grupos étnicos, la poblacién urbana de menores ingresos y en particular entre los que, para el
caso de México, la Sedesol ubica como poblacién en pobreza alimentaria, que suman los casi 28 mi-
llones de habitantes —anteriormente sefialados— y representan alrededor de una cuarta parte de la
poblacion de nuestro pais.

Evidentemente, se prevé que el dafio llegara a impactar a una mayor cantidad de ciudadanos de
los que se ubican en pobreza alimentaria. Mientras tanto, existe una pérdida acelerada de poder adqui-
sitivo del ingreso familiar en las Gltimas décadas y, en particular, con mayor magnitud en los Gltimos
cinco meses, consecuencia de la escalada de los precios de los productos basicos frente al Indice Ge-
neral de Precios al Consumidor (IGPC) que ha dado a conocer el Inegi en fechas recientes;'" incluso, se
puede adelantar, es posible que no se tenga calculada la magnitud de los efectos que traerd a las eco-
nomias familiares esta crisis alimentaria. Lo que si es seguro es que esta problematica, por su magnitud,
se encuadra en el ambito de la seguridad nacional.

1.2. Causas de la presente situacion alimentaria nacional y sus repercusiones en el estado de
Veracruz

Una de las causas de las crisis alimentarias, mas alla de cualquier posicion ideoldgica como las vincu-
ladas a Soberania Alimentaria o Seguridad Alimentaria Familiar, tiene que ver con el hecho de una fal-
ta de produccion de alimentos, a nivel local y nacional, que garantice una autosuficiencia alimentaria.

7 Declaracién conjunta sobre los precios internacionales de los alimentos por parte de los tres organismos de la ONU con sede en Roma: la
FAO, el FIDA'y el PMA:

Al actuar para evitar un posible deterioro de la situacion, tenemos que permanecer vigilantes y prepararnos para lo peor a corto plazo,
mientras se trabaja en soluciones sostenibles a largo plazo. No hacerlo significaria inevitablemente que los mas pobres y vulnerables del
mundo paguen un precio muy alto. Entender esto nos ayudard a responder al desafio de “Hambre Cero” planteado por el Secretario Ge-
neral de la ONU, Ban Ki-moon, para erradicar el hambre en el mundo (Da Silva et al., 2012).:

8  “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos ino-
cuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y
sana” (Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, 1996; citado en FAO, 2013).

9  Enlos Estados Unidos, hacia finales del 2012, se ha estimado una contraccién de la oferta de bésicos, en particular de la produccién de
maiz, soyay trigo. En el caso de la produccién de maiz, la cual fue estimada en 375.6 millones de toneladas en mayo del 2012, para agosto de
ese mismo ano sélo se registré una cosecha de 272.4 millones. El precio se incrementé radicalmente en este corto periodo, de tal suerte que
pasé de 240 a 320 ddlares la tonelada. Por supuesto, esto tuvo efectos colaterales en los demas cultivos, lo que impact6 bruscamente en el
mercado mundial de alimentos.

10 Esta sequia ha propiciado una contraccién de la oferta y habra de generar una escasez de estos basicos a nivel mundial, asi como un in-
cremento en sus precios, con efectos expresados como crisis alimentaria para paises altamente dependientes del exterior por carecer de auto-
suficiencia alimentaria.

11 El crecimiento de los precios de los diez alimentos bdsicos es del 2.14%, hacia agosto del 2012.
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Es posible que esta afirmacion no sea vélida para paises que carecen de suelo fértil y clima adecuado al
perfil que se requiere para la produccién de basicos; no obstante, para un pais como México, con gran-
des extensiones de suelo cultivable, esto representa un gran error en materia de politica econémica.

El problema, entonces, no radica en la crisis alimentaria que se presenta en la coyuntura; sino,
como se ha expuesto, en la falta de autosuficiencia alimentaria, en el hecho de que la alimentacion de
los mexicanos esté cifrada en el exterior, en el mercado internacional, y no en la planta productiva na-
cional. Ciertamente, también habria que destacar la falta de un eficiente sistema de distribucion de los
bdsicos, pero antes de pensar en éste, o incluso de manera paralela, se tiene que atender la restructura-
cion y el impulso del sector agricola nacional.

Por tanto, la situacién que se advierte es el resultado de un modelo de desarrollo que se sigui6
hasta la década de los ochenta del siglo pasado y que descuid6 su planta productiva agricola nacional
en pro de un desarrollo industrial. Mdas aiin en afos subsecuentes, por atender a politicas internaciona-
les de libre comercio no se impulsé un proyecto de desarrollo del sector agropecuario nacional con
énfasis en la autosuficiencia alimentaria, como es el caso de los paises altamente industrializados a ni-
vel mundial.

Frente a este panorama de riesgo alimentario a nivel nacional —y en particular en el estado de
Veracruz— propiciado por factores estructurales en el desarrollo, asi como por la convergencia de un
conjunto de variables en la coyuntura, es importante abordar el problema desde una perspectiva meto-
dolégica que permita ubicar con precision las dimensiones del fenémeno para dosificar las acciones
de su atencion en el escenario actual, asi como en el mediano plazo.

En principio, es importante destacar que cuando se habla de autosuficiencia alimentaria'? se
hace referencia a la suficiencia en alimentos para un pais, lo cual se logra a base de esfuerzo propio en
el dambito de la produccién agropecuaria y en particular la agricola, aunque no de forma exclusiva.

En diferentes momentos se ha sehalado que la autosuficiencia alimentaria se alcanza cuando se
satisfacen las necesidades alimenticias mediante la produccién local. Aunque se puede hablar de au-
tosuficiencia alimentaria a nivel regional, las concepciones en materia de politicas publicas general-
mente suelen ser de orden nacional y estan vinculadas en gran medida a la produccién de alimentos
bdsicos; no obstante, en el contexto globalizador de las economias, se advierte cada vez mas que fené-
menos como la autosuficiencia alimentaria deben ser atendidos desde lo regional y local, en tanto que
el diseno de las politicas publicas nacionales aluden a una cuestion globalizadora en su afan de mante-
ner integrado al pafs a una dindmica mundial y a determinados patrones de acumulacion de capital.

El prop6sito de la investigacién que aqui se presenta no es de indole nacional, sino que atiende a
la realidad veracruzana. No obstante, es necesario connotar el problema analizado en un marco na-
cional, en tanto que la realidad veracruzana no estd al margen de la realidad del pais, sino que forma
parte de ella y existen determinantes en ambos sentidos. En consecuencia, es necesario precisar con
claridad qué pretende esta investigacion y cudles son sus alcances.

Con el propésito de plantear con precision lo que se busca con esta investigacion, es importante
ubicar en su justa dimensién el problema que se estudia; para ello, es necesario responder tres interro-
gantes centrales: conocer cudl es el problema que nos ocupa, para enfocar con precisién su importan-
cia y saber si es 0 no relevante como objeto de estudio; identificar de qué tamano es el problema, para
adoptar un nivel de andlisis en su justa dimension, y precisar en dénde estd el problema, para focalizar
con exactitud el analisis de sus principales determinantes.

Sobre la primera interrogante —cudl es el problema— se puede argumentar que, tanto en el dm-
bito nacional como en el regional, el problema radica en que la alimentacién de los mexicanos estd ci-
frada en el exterior y, peor atn, en las oscilaciones del mercado internacional, lo cual, en coyunturas
como la actual de crisis alimentaria, nos convierte en un pais mas dependiente, con un grave traslado

12 Elbuscar la autosuficiencia alimentaria en un pais o regién puede responder a diferentes prioridades, por ejemplo, una politica de Estado
que atiende preceptos de seguridad nacional, tal y como se concibe en los Estados Unidos de América; también puede responder a la inten-
cién de garantizar la alimentacion de una poblacién asentada en determinado espacio geografico; o, en su caso, atender a una cuestion cultu-
ral, idiosincratica o simplemente de proteccionismo econémico.
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del costo a los grupos de poblaciéon mas vulnerables. En la coyuntura, evidentemente todo apunta a
que el problema es la crisis alimentaria que habrd de expresarse con gran magnitud en los préximos
meses a nivel mundial y con especial impetu en nuestro pais, debido a su vulnerabilidad alimentaria 'y
al limitado poder adquisitivo de grandes sectores de la poblacién. Este escenario, se advierte, estara
constituido por efectos devastadores para los estados, municipios y regiones de mayor marginacién a
nivel nacional, asi como para grandes sectores de la poblacién que registran pobreza alimentaria. Para
el caso de Veracruz, se perfila de gran impacto por la magnitud que presentan las variables antes
mencionadas.

En relacion con el segundo cuestionamiento —de qué tamafio es el problema—, se puede plan-
tear que el tamafo es de orden nacional, de tipo estructural, por lo tanto es necesario reorientar las po-
liticas publicas en materia alimentaria y de desarrollo del sector agropecuario. En la coyuntura, se
plantea como un problema de seguridad nacional que demanda acciones estratégicas de grandes di-
mensiones y el involucramiento de los tres niveles de gobierno, y que apunta hacia la necesidad de un
programa nacional de contencién de la crisis alimentaria mundial. Para el caso de Veracruz, el tamano
del problema es de 2 millones 200,000 habitantes que registran carencia alimentaria en el 2010, seglin
informacién de la Sedesol.

Finalmente, para la tercera interrogante —en dénde esta el problema— la respuesta tiene que
ver con una cuestion de tipo estructural: el abandono en que el Estado mexicano tiene al sector agrope-
cuario en general y a las unidades del subsector agricola que producen los alimentos basicos para el
mercado interno; desde una perspectiva mas precisa, el Estado impulsa un modelo de desarrollo que
no considera la alimentacion y la autosuficiencia alimentaria nacional como algo prioritario en la im-
plantacion de sus politicas publicas.

Por supuesto que también tiene que ver con la pérdida del poder adquisitivo del trabajador, tan-
to urbano como rural, lo que nos remite de forma inmediata a los planteamientos del nobel Amartya
Sen referidos al hambre. El ataca la idea de que el hambre se produce por la escasez absoluta de ali-
mentos: “El hambre caracteriza a personas que no tienen suficiente alimento para comer, y no a una si-
tuacion en la que no hay suficiente alimento disponible” (1981). Es decir, de acuerdo con Sen, el
problema radica en la imposibilidad que tienen las familias para disponer de alimentos, dados sus pre-
carios o nulos ingresos, y no necesariamente en la escasez de dichos alimentos.

Indudablemente, Sen tiene razén en su planteamiento general sobre las hambrunas a nivel mun-
dial; sin embargo, aqui el punto es claramente diferente, pues se esta discutiendo la autosuficiencia ali-
mentaria como base de una estrategia de seguridad alimentaria nacional, sustentada en las ventajas
comparativas de suelo agricola cultivable que se tiene a nivel nacional y en el estado de Veracruz, asi
como en las bondades del clima y los escurrimientos de agua dulce. Por ello es que, con base en estas
acotaciones del problema de investigacion, se pueden plantear los siguientes objetivos centrales y par-
ticulares.

El texto que aqui se presenta tiene como objetivo central conocer cual es la situacion actual que
en materia de autosuficiencia alimentaria enfrenta el estado de Veracruz, asi como identificar sus con-
diciones de mayor vulnerabilidad desde una perspectiva regional y municipal.

De este objetivo central se desdoblan dos particulares: 1) identificar desde una perspectiva mi-
crorregional qué grupos de municipios enfrentan mayores limitaciones y cuales mayores potencialida-
des, en cuanto a su autosuficiencia alimentaria de productos basicos, considerando a todo el sector
agropecuario y profundizando a nivel de tipo de productos; 2) proponer lineas de politicas publicas
orientadas a lograr la autosuficiencia alimentaria en la entidad veracruzana desde la célula municipal
o microrregional, mds que sectorial.

Dados los objetivos de la investigacion, lo que procede es definir las guias bajo las cuales se va a
desarrollar. En consecuencia, se exponen las siguientes preguntas:

1. sCuales son las condiciones de autosuficiencia alimentaria que enfrenta el estado de Veracruz
desde una perspectiva de analisis regional?
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2. Si no existe autosuficiencia alimentaria en Veracruz, ;a qué tipo de microrregiones y municipios
tendera a impactar en mayor medida la crisis alimentaria que se prevé incida en la entidad?, y
scudles son sus posibilidades de superar la crisis alimentaria, desde la perspectiva productiva, en
el mediano plazo?

3. Por dltimo, jes posible plantear lineas de accién a nivel de politicas publicas que trasciendan la
perspectiva sectorial de la administracion pablica y sean viables de aplicar para lograr mejorar
las condiciones de autosuficiencia alimentaria en las microrregiones y municipios de Veracruz?
Y si es asi, jcudles se podrian trazar?

Sobre la base de estas interrogantes se plantean las siguientes hipétesis:

Hipdtesis central: |a estructura agropecuaria en Veracruz, en particular la vinculada a productos
agricolas, no cuenta con la capacidad productiva para garantizar la autosuficiencia alimentaria en la
entidad. Esto tiende a expresarse de manera diferenciada a nivel microrregional y municipal en situa-
ciones de dependencia alimentaria.

Hipdtesis complementaria: la crisis alimentaria, que se prevé impacte a nivel nacional y regional
en la coyuntura, representa un punto de inflexion en el dmbito de la produccion para las microrregio-
nes que en el estado tienen un perfil mds rural, con municipios que registran amplia vocacion agrope-
cuaria. No sélo habra de incrementarse la demanda de productos bésicos a nivel regional, sino que la
tendencia al incremento de los precios de los productos alimentarios podria capitalizar las unidades
productivas agricolas.

1.3. El concepto de crisis como punto de partida

Dado que la investigacion que aqui se presenta tiene como una de sus partes mas importantes analizar
la situacion de crisis agricola por la que atraviesa el estado de Veracruz y sus repercusiones en la pro-
duccién y suministro de alimentos a la poblacién, se hace necesario empezar por conocer y explicar el
concepto de crisis. En principio, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espaiola, una cri-
sis puede ser entendida como una “Situacion grave y dificil que pone en peligro la continuidad o el de-
sarrollo de un proceso fisico, histérico o espiritual”. Bajo este paraguas se entiende que un escenario
de crisis en cualquier esfera conlleva a una situacion que rompe con una inercia, la cual puede resultar
en una circunstancia positiva o negativa, aunque en la mayoria de las veces se asocia a esta uUltima.

Crisis econémica y crisis agricola

Ahora bien, la definicién planteada aun cuando aporta elementos no es suficiente para entender el
concepto de crisis empleado en esta investigacion. Por ello, dadas las caracteristicas y enfoque de la
investigacion, se recurre a la economia como disciplina para entender este concepto.

En primera instancia, hay que reconocer que el modelo capitalista contemporaneo presenta cri-
sis recurrentes que son inherentes al mismo sistema. Bajo esta perspectiva, la crisis econémica se pue-
de definir de la siguiente manera:

Es aquella que se manifiesta como una parte del ciclo econémico capitalista. Cada ciclo empieza
y termina precisamente con la crisis. La crisis econémica significa una ruptura del equilibrio entre
la produccién y el consumo, por lo que se le caracteriza como sobreproduccion o subconsumo
[...]. La crisis econémica en el sistema capitalista es periddica e inevitable debido a la anarquia de
la produccion (cada capitalista decide qué, como y cuando producir) (Zorrilla'y Silvestre, 2007:
59).

El tipo de crisis que nos ocupa aqui no es aquella vinculada a la sobreproduccioén, sino la que deriva de
los desequilibrios regionales entre la produccién y el consumo debido a la manifestacién de agentes
externos al mercado regional, desde la perspectiva econémica, e incluso a factores que son ajenos al li-
bre comportamiento de las fuerzas del mercado, como es el hecho de un proteccionismo, resultado de
considerar la alimentacion como una cuestion de seguridad nacional.
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En el caso de los agentes ajenos al libre comportamiento de las fuerzas del mercado en el contexto
regional, debe senalarse el proceso globalizador de las economias cuyo centro de atencion es la capta-
cién de los grandes consumidores de las areas urbanas y zonas metropolitanas, mediante esquemas de li-
bre comercio que despojan de su mercado natural e incluso tradicional a los productores regionales; tal
es el caso de nuestro pais. Este fenémeno se materializa en el mercado, pero el centro de la competencia
desleal se ubica en los términos de intercambio entre los productos que provienen de grandes empresas
agricolas, altamente capitalizadas y con tecnologia de punta, y las unidades de produccion regional que
histéricamente fueron saqueadas o que asistieron a un proceso de financiamiento del desarrollo y extrac-
cién de su excedente y no tienen condiciones actuales para enfrentar la competencia. Por ello, se puede
afirmar que existen condiciones de competencia desleal que no subsana el Estado, actor fundamental del
capitalismo.

En lo que corresponde a la pérdida de equilibrio entre lo que se consume en las grandes dreas ur-
banas y lo que se produce a nivel regional, resultado de factores ajenos al libre comportamiento de las
fuerzas del mercado (como es el caso del proteccionismo), debe destacarse que es un fenémeno que se
ha extendido en gran parte del planeta. La situacion de los Estados Unidos —que, como ya se dijo, me-
diante fuertes subsidios a la produccién agropecuaria, en particular la agricola, se ha convertido en el
“granero del mundo”— ha mostrado una estrategia orientada a la generacién de condiciones de subor-
dinacién de los paises menos desarrollados, como es el caso de la Republica mexicana. La situacién es
clara, como se demostrara en el desarrollo de esta investigacion: la crisis del sector agricola esta pre-
sente a nivel nacional con gran fuerzay, en el caso de Veracruz, muestra incidencia diferenciada en al-
gunas regiones y llega a situaciones de extrema dependencia alimentaria.

La crisis econémica que sacude al mundo desde el afio 2008 ha tenido varios frentes, pero es en
la parte alimentaria donde muestra uno de los rostros mas crueles, pues se advierte que los seres huma-
nos no pueden tener acceso a los alimentos que ellos quieran, ya sea por motivos de ingreso o porque
no existen suficientes alimentos para solventar su consumo. Bajo este contexto se puede sefialar que
hay una crisis en el sector agricola de la economia. Al respecto, Zorrillay Silvestre senalan que la crisis
agraria o agricola es una

[...] crisis de sobreproduccion agricola que se manifiesta por las contradicciones propias del sis-
tema capitalista y por los problemas derivados del sector industrial y comercial. Al disminuir la
produccion agricola y las ventas, disminuye el poder adquisitivo de mucha gente vinculada con
el sector agropecuario, que se ve obligada a consumir menos productos agricolas, menos fertili-
zantes, plaguicidas y productos industriales para el campo. Las crisis agrarias son mas prolonga-
das que las crisis industriales, aunque no tengan cardcter ciclico. Algunos rasgos de la agricultura
en el capitalismo que llevan a la crisis agraria son: existencia del monopolio de la propiedad pri-
vada sobre la tierra, supervivencias precapitalistas en el campo y el atraso relativo de la agricultu-
ra en comparacion con la industria (2007: 59-60).

En muchos casos, y como lo manifiesta el concepto, las crisis agricolas son largas y es dificil salir de
ellas. En el caso de nuestro pais el problema es mas serio, pues el campo mexicano es testigo de una
crisis estructural que lleva afios, no es un fenémeno ciclico y no sélo responde a factores econémicos,
sino a elementos econémicos, politicos, climatoldgicos e histéricos que lo vuelven un asunto comple-
jo de solucionar.

1.4. Seguridad alimentaria y soberania alimentaria

La seguridad y la soberania alimentaria son conceptos que a menudo tienden a confundirse o expresar-
se como si fueran sinénimos, cuando en esencia se refieren a dos abstracciones de la realidad y dos po-
siciones politicas muy diferentes.

23



Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

La seguridad alimentaria se plantea por primera vez como punto de discusién en 1992, en la
Conferencia Internacional sobre Nutricion (realizada en Roma, Italia),” y su preocupacién esta centra-
da en la seguridad alimentaria que deben tener los habitantes de cualquier pais y la superacién del
hambre. Es en la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, llevada a cabo en Roma en 1996, cuando se
reafirma como concepto y da paso a la necesidad de disenar politicas pdblicas a nivel mundial y de
asegurar su implementacion. Se retoma la cita textual de la Declaraciéon de Roma sobre la Seguridad
Alimentaria Mundial:

Nosotros, Jefes de Estado y de Gobierno, o nuestros representantes, reunidos en la Cumbre Mun-
dial sobre la Alimentacion por invitacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura 'y la Alimentacion, reafirmamos el derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sa-
nos y nutritivos, en consonancia con el derecho a una alimentacién apropiada y con el derecho
fundamental de toda persona a no padecer hambre (FAO, 1996: parr. 1).

En esta Cumbre, convocada por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), fue donde se fij6 la meta de reducir a la mitad la poblaciéon con hambre hacia el afo
2015; sobre el particular debe destacarse que en ese momento el problema de la disponibilidad de ali-
mentos no se considerd relevante, pues se argumenté que los determinantes principales de este fen6-
meno eran los de accesibilidad para el consumo de alimentos, la estabilidad permanente de la oferta
alimentaria y la nutricion. En otro de los parrafos de la Declaracion de Roma, se lee lo siguiente:

Consideramos intolerable que mas de 800 millones de personas de todo el mundo, y en particu-
lar de los paises en desarrollo, no dispongan de alimentos suficientes para satisfacer sus necesi-
dades nutricionales basicas. Esta situacion es inaceptable. Los suministros de alimentos han au-
mentado considerablemente, pero los factores que obstaculizan el acceso a ellos y la continua
insuficiencia de los ingresos familiares y nacionales para comprarlos, asi como la inestabilidad de
la oferta y la demanda y las catastrofes naturales y de origen humano, impiden satisfacer las ne-
cesidades alimentarias basicas (FAO, 1996, parr. 3).

El concepto de seguridad alimentaria se ha modificado con el tiempo sin que necesariamente pierda su
esencia. Actualmente se habla de seguridad alimentaria y nutricional (SAN), y de acuerdo con la FAO:

Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y
economico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenti-
cias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (1996:
parr.13).

La seguridad alimentaria, con base en esta definicién, se constituye por cuatro factores fundamentales:

a) La disponibilidad de alimentos: se refiere a la cantidad necesaria y suficiente de alimentos de ca-
lidad adecuada que deben de existir en un pais o una region determinada y que habran de ser
suministrados a través de la produccién del mismo pais o region.

b)  Acceso a los alimentos: factor vinculado a los planteamientos de Amartya Sen. Se refiere a la ca-
pacidad que deben tener las personas de acceder a los recursos necesarios para adquirir alimen-
tos apropiados y una alimentacién nutritiva. Es importante precisar que esta potestad adquisitiva
se ubica en el marco de los derechos juridicos, politicos, econémicos y sociales de la comuni-
dad, regién o pais en que vive dicha poblacion.

Q) Utilizacion: se refiere a una cuestion universal en términos nutricionales; es decir, garantizar
una adecuada alimentacién y disposicion de agua potable, sanidad y atencién médica, que en
su conjunto redundan en un estado de bienestar nutricional adecuado.

13 Debe sefialarse que para algunos académicos el concepto de seguridad alimentaria surge en 1974, durante el desarrollo de la Conferen-
cia Mundial de la Alimentacion. Cabe mencionar que en ese mismo afio se registré una disminucién de la produccién de alimentos a nivel
mundial, con precedente en 1972, resultado, en ambos casos, de la pérdida de cosechas en los paises predominantemente exportadores de
alimentos, a causa de malas condiciones atmosféricas. Por tal motivo, se planteé en alglin momento la necesidad de cada pais de tomar medi-
das preventivas, de tal forma que, ante situaciones adversas o recurrencia de ciclos econémicos con déficit en la produccién de alimentos, se
asegurara la disponibilidad de los mismos para satisfacer las necesidades de consumo de la poblacién.
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d)  Estabilidad: este concepto se refiere a la estabilidad nacional o regional que debe prevalecer en el
contexto social, econémico, politico y ambiental para garantizar la disponibilidad y acceso de
una poblacién, un hogar o una persona a los alimentos adecuados en todo momento.

Mucho se ha discutido sobre el peso que cada uno de estos factores tiene como determinante de la se-
guridad alimentaria, incluso hay quienes le dan mas peso a la disponibilidad de alimentos que a la pro-
duccioén de los mismos. De hecho, quienes se inclinan por atender mas la disponibilidad de alimentos
se apoyan en los planteamientos de Amartya Sen en lo que corresponde a sus multiples investigacio-
nes, a partir de las cuales construye su teoria de las titularidades y del desarrollo humano, donde deter-
mina que el problema de que existan las hambrunas no se debe a la escasez de alimentos, sino, como
se menciond anteriormente, a la imposibilidad que tienen los habitantes de un pais o regién para poder
acceder a éstos.

El nobel de economia (1998) precisa en su obra Poverty and Famines, de 1981, su proposicion
de las titularidades (entitlements). Ademas,

[...] realiza dos tipos de aportaciones en Poverty and Famines (Pobreza y hambrunas): 1. Las re-
feridas al concepto y a la medicion de la pobreza |...], y el concepto que le permitié entender los
mecanismos por los cuales se producen las hambrunas, pero que puede ser generalizado y con-
vertido en una teoria general de la pobreza: los entitlements, que he traducido como “titularida-
des”. El enfoque de las titularidades “se concentra en la habilidad de las personas para comandar
alimentos [y otros bienes] a través de los medios legales disponibles en una sociedad”. Sen atacé
la idea que el hambre se produce por la escasez absoluta de alimentos: “El hambre caracteriza a
personas que no tienen suficiente alimento para comer, y no a una situacion en la que no hay su-
ficiente alimento disponible”. El grueso del libro analiza diversas hambrunas y prueba la verdad
de su tesis (Boltvinik, 1998: 115).

Si bien es irrefutable el argumento de Sen en la medida en que no sélo es necesario que existan los ali-
mentos, sino ademas deben estar disponibles —es decir, que la poblacién tenga capacidad de com-
pra—, se podria argumentar, en este contexto, que ambos aspectos son parte de un binomio que es
necesario atender por separado: la existencia de alimentos, por una parte, ubicada en el ambito de la
produccion; y, por la otra, la capacidad que debe tener la gente para disponer de estos alimentos, cuyo
andlisis esta en el ambito de su circulacion.

Amartya Sen de ninguna forma centra su preocupacion y andlisis en restarle importancia a la ca-
pacidad productiva de un pais o en cuestionar sus politicas de orden productivo; su tesis se centra en
demostrar que en la actualidad, en esta fase del desarrollo del capitalismo, las hambrunas no son oca-
sionadas por la escasez de alimentos, sino por las limitantes que enfrentan las personas para poder alle-
garse a éstos. Sen, como buen economista, sabe que desde el siglo Xviil tanto Adam Smith como Marx
se habrian dado cuenta, a diferencia de los mercantilistas, de que la tecnologia aplicada a los medios
de produccién generaba un arsenal de mercancias cada vez en mayor volumen. Por ello es que Sen
centra su analisis en las cuestiones que tienen que ver con la disponibilidad de alimentos; este analisis
se ubica en la esfera de la circulacién de mercancias y no en el proceso productivo.

Al respecto, Marx sefnalaba que: “La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capita-
lista de produccién se nos aparece como un ‘inmenso arsenal de mercancias’ y la mercancia como su
forma elemental” (s.f., parr. 1). Marx tiene claro que la division social del trabajo y el incremento en
productividad de los medios de produccion, a diferencia del modo de produccién feudal, propiciaba
no un stock de mercancias y productos limitados sino, por el contrario, un volumen de produccién cre-
ciente que tendia a ser superior al requerido para satisfacer las necesidades de esos tiempos. Por ello,
los empresarios capitalistas se veian en la necesidad de incidir en la poblacién para generar una pro-
pension al consumo, pues s6lo asi, cuando la mercancia o producto era vendido en el mercado, se
cumplia con el ciclo de acumulacién del capital, en tanto el capital invertido regresaba a manos del
capitalista con el plusvalor convertido en ganancia.

Apuntala Marx:
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La mercancia es, en primer término, un objeto externo, una cosa apta para satistacer necesidades
humanas, de cualquier clase que ellas sean. El caracter de estas necesidades, el que broten por
ejemplo del estomago o de la fantasia, no interesa en lo mas minimo para estos efectos. Ni intere-
sa tampoco, desde este punto de vista, como ese objeto satisface las necesidades humanas, si di-
rectamente, como medio de vida, es decir como objeto de disfrute, o indirectamente, como me-
dio de produccion (s.f., parr. 2).

En lo que corresponde a la soberania alimentaria, debe sefalarse que es un término acufiado por una
corriente de pensamiento vinculada a las organizaciones no gubernamentales (ONG)." Es muy impor-
tante diferenciar seguridad alimentaria del término soberania alimentaria, en la medida que cada una
plantea posiciones politico-sociales diferentes: para la seguridad alimentaria no se tiene como el cen-
tro de discusién quién, coémo y dénde se producen los alimentos, mientras que para la soberania ali-
mentaria si importa, pues le interesa el fomento de la pequena y mediana produccion agroalimentaria,
como se aprecia en la siguiente cita:

[...] el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de produc-
cion, distribucion y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentacion para toda
la poblacion, con base en la pequena y mediana produccion, respetando sus propias culturas y
la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indigenas de produccion agropecuaria, de
comercializacion y de gestion de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempefa un papel
fundamental (Declaracion final del Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria, 2001; citado en
Canada, s.f.: 3).

Al respecto, en nuestro pais la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, de diciembre del 2001, define la
soberania alimentaria como “libre determinacién del pais en materia de produccién, abasto, y acceso
de alimentos a toda la poblacién, basada fundamentalmente en la produccién nacional” (Avila et al.,
2011: 19). De esta forma, podemos ubicar a la soberania alimentaria en un contexto donde importa
que la produccioén de los alimentos sea a nivel nacional o, si es el caso, en el dmbito regional (conside-
randolo como parte de un pais y no en una perspectiva de regiones globalizadas).

Una de las definiciones de soberania alimentaria mas aceptadas es la que postula la ONG deno-
minada Via Campesina,'® relacionada con el derecho que tienen los paises o regiones a definir sus poli-
ticas de alimentacion y la preservacion de su agricultura y actividad agropecuaria, en general; en
particular, a garantizar la autosuficiencia alimentaria y a asegurar un desarrollo sostenible.

Otra definicion de soberania alimentaria se puede ubicar en la Declaracién de Nyéléni durante
el desarrollo de un Foro Social Mundial (2007), en Mali, donde participaron mas de 500 representantes
de mas de 80 paises, de ONG campesinas, de pescadores, de pueblos indigenas, de trabajadores rurales
y urbanos, asi como de comunidades forestales y agrupaciones ambientalistas:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente ade-
cuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su derecho a decidir su propio
sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que producen, distribuyen y consumen
alimentos en el corazén de los sistemas y politicas alimentarias, por encima de las exigencias de
los mercados y de las empresas. Defiende los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones
(Declaracion de Nyéléni, 2007).

Como se advierte, en este caso la definicion es una posicion politica sobre la soberania alimentaria,
pues recae sobre una posicién nacionalista o regionalista frente a los embates del mercado y de las for-

14 Agrupaciones ciudadanas independientes de la administracion gubernamental y que no persiguen el lucro. Existen diferentes clasifica-
ciones, como las de corte ambiental, las de derechos humanos, las de organizacién social para la produccién, las de transparencia, las de
asistencia social, entre otras.

15 Como se puede leer en un comunicado de prensa publicado en su pagina (http:/www.viacampesina.org/es/):

La Via Campesina es el movimiento internacional de campesinos, pequerios y medianos productores, gentes sin tierra, mujeres agriculto-
ras, pueblos indigenas, jovenes inmigrantes rurales y trabajadores agricolas. Defiende la agricultura sostenible a pequeria escala como
medio para promover la justicia social y la dignidad. La Via Campesina esta formada por unas 150 organizaciones locales de 70 paises de
Africa, Asia, Europa y América En conjunto representa a unos 200 millones de agricultores. Es un movimiento auténomo, plural y multi-
cultural, independiente de cualquier tipo de afiliacion politica, econémica o de cualquier otra clase (Via Campesina, 2012).
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mas de acumulacion de capital o fases del proceso de desarrollo capitalista, en tanto se plantea en con-
tra del comercio libre, dando prioridad al desarrollo de las unidades productivas locales que se supone
estarian vinculadas a las formas de consumo tradicional o cultural y articulado a formas de organiza-
cion social para la produccién, la distribucién y el consumo; por supuesto, mantiene en el centro de su
discusion la sostenibilidad medioambiental.

El concepto de soberania alimentaria ha registrado diferente acentuacién en alguno de sus com-
ponentes a lo largo del tiempo; sin embargo, la definicion esta cada vez mas consensuada, en gran me-
dida porque plantea una posicién ante el fenémeno del hambre que no es exclusivo de un pais porque
es una patologia del propio sistema capitalista que empieza a limitar los ritmos de acumulacién de ca-
pital. Esto, en palabras de Rolando Cordera,'® requiere prioridad en su atencién por parte de los Go-
biernos de los paises mds desarrollados, pues al no atender dicho fenémeno se veran limitados cada
vez mas los ritmos de acumulacion de capital, sea por un consumo deprimido —dado un poder adqui-
sitivo insolvente—, o sea por las circunstancias de efervescencia politica y social que tienden a produ-
cir el hambre, lo cual en todo caso apunta a una inseguridad para la inversion.

Por supuesto, el concepto de soberania alimentaria también tiene la connotacién de suscribir
derechos de la poblacién de corte rural y étnico (Windfuhr y Jonsén, 2005). Por ello mismo propicia
una gran aceptacion de grandes contingentes de marginados cuyas voces se expresan a través de dife-
rentes ONG, en tanto advierten la posibilidad de acceder a recursos para la produccién de alimentos,
asi como para garantizar su alimentacién y disponibilidad de mercados.

En su caso, los grandes capitales y las magnas empresas transnacionales mas que advertir un pe-
ligro o amenaza en la concepcién que tienen de la soberania alimentaria un amplio grupo de ONG, co-
munidades, productores y demas actores sociales implicados, advierten un mecanismo a través del
cual se atiende el problema del hambre como una patologia del sistema capitalista. Finalmente, aun
cuando la expresion parezca irénica, la acumulacion de capital actualmente, en el contexto del proce-
so globalizador de las economias, no esta cifrada en la gran cantidad de consumidores desposeidos
por muy demandantes que sean, sino, en todo caso, en aquellos consumidores que cuentan con un
gran poder adquisitivo y que son los que pueden mover el capital en el mercado; quiza por ello mismo
el fenémeno del hambre no se ha erradicado.

Es decir, los grandes capitales tienen centrada su atencién en mantener o acrecentar los ritmos
de acumulacion de capital y los margenes de ganancia, y aun cuando ven como una amenaza el cre-
ciente fenémeno del hambre, acreditan su atencién a los gobiernos nacionales quienes, al mismo tiem-
po, resienten la presion de estos grandes capitales por abrir sus mercados e impulsar un tipo de
planeacién macroeconémica, mas que atender las contradicciones de orden regional y local como el
hambre, la marginacion, el desempleo, entre otras.

Precisamente en este marco de presiones es que se entiende que, luego de varios foros interna-
cionales a favor de la alimentacion o en contra del hambre, no se hayan alcanzado los objetivos espe-
rados; tan s6lo habria que considerar que en septiembre del 2004, en el marco del Debate Anual de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, se llevo a cabo la Cumbre para la Accién contra el Hambre
y la Pobreza en la que de nueva cuenta se reafirmaron los compromisos ya establecidos en cumbres
anteriores. Otro ejemplo: los jefes de Estado aprobaron la Declaracién de la Cumbre del 2005 de las
Naciones Unidas, en la que, nuevamente, se reafirmé el compromiso de cristalizar los Objetivos del
Milenio'” —particularmente lo referente a la lucha contra el hambre— mediante la adopcién de planes
nacionales.

16  Palabras tomadas de una disertacién que realizé Rolando Cordera sobre los rumbos de la economia, presentada en la mesa redonda “El
pensamiento de Rolando Cordera”, como parte del homenaje realizado por la Universidad Veracruzana el 20 de abril del 2012, en el audito-
rio de la Facultad de Economia.

17 Se precisan a continuacién los ocho Objetivos del Milenio:

- Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
- Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcién de personas que sufren hambre.
- Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcién de personas cuyos ingresos son inferiores a un délar diario.
- Conseguir pleno empleo productivo y trabajo digno para todos, incluyendo mujeres y jévenes.
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También en el 2005 se hizo un balance en relacién con el periodo 1990-1992, en el que se esta-
blecieron los primeros acuerdos rubricados por varios jefes de Estado. Los resultados fueron sumamen-
te limitados: en 15 afnos tan sélo se logré una reduccion de 3 puntos porcentuales en la desnutricién a
nivel mundial; la proporcién de las personas subnutridas en el mundo pasé del 20 al 17%. Por su parte,
la inseguridad alimentaria se redujo solamente en 4 millones en todo el periodo, al pasar de 824 a 820
millones de personas (Garavito-Lara, 2007).

Es claro que los resultados no han sido los esperados y hoy, al afio 2013, estd mas que claro que ni los
objetivos, ni las metas se habran de cumplir en materia de superacion de la pobreza y abatimiento de la
desnutricion a nivel mundial; todo apunta a que este gran fracaso se debe, en gran medida, a que nin-
guno de los compromisos fue acompafnado de una planeacién estratégica de indole nacional que se
expresara en politicas publicas concretas, cuyos resultados fueran evaluados periédicamente a nivel
microrregional, en particular lo que corresponde a la produccién de alimentos y la modernizacion de
la agricultura en las dreas mas deprimidas en términos productivos. Tampoco se definieron, a nivel in-
ternacional y por parte de los paises mds desarrollados, programas de inversion y asistencia estratégica.
Senala Windfuhr que, efectivamente, en los Gltimos 30 afios se ha ido reduciendo el apoyo a la peque-
fia agriculturay a la produccién agroalimentaria en los paises en desarrollo (Winfuhr y Jonsén, 2005).

1.5. Seguridad Alimentaria Familiar (SAF)

El déficit de alimentos a nivel mundial registrado en 1972 y en 1974 trajo consigo que los actores so-
ciales, politicos, asi como diversas instituciones, adoptaran posiciones diferenciadas. Esto fue el resul-
tado de observar que las afectaciones en términos del acceso a los alimentos no eran por igual entre las
naciones como entre los individuos; es decir, existian paises donde se resentia mas la escasez de ali-
mentos, asi como al interior de sus estratos econdmico, por supuesto con mayor acentuacién entre los
paises en vias de desarrollo. Esta crisis en la produccién de alimentos puso de relieve el fenémeno del
hambre y la disponibilidad de alimentos, cuestiones estudiadas en profundidad por Amartya Sen, tal y
como se ha sefalado.

Entre las cuestiones relevantes sobre los estudios realizados por Sen, habria que destacar que
centrd su atencién no en el todo como explicacién de las partes, sino que enfatizé el andlisis de la inci-
dencia del hambre en las familias pobres como una particularidad de este fendmeno; por ello mismo
fue que consiguid transitar hacia situaciones de conocimiento profundo y objetivo.

Como ya se menciond, en Poverty and Famines Sen precisa su proposicion de las titularidades,
la cual le permite explicar el origen de las hambrunas. Fsta tiene que ver con la imposibilidad que en-
frenta una familia o una persona para acceder a los alimentos, en tanto no cuenta con titulos que le per-
mitan ese intercambio; es decir, como se ha sefnalado, al final el origen de las hambrunas no radica en
la escasez de alimentos sino en la imposibilidad que enfrentan determinadas personas para acceder a
éstos, por su condicion de pobreza y ausencia de titularidades.' De acuerdo con Sen:

[...] las titularidades constituyen las capacidades para conseguir comida a través de los medios le-
gales existentes en una sociedad, por lo que su teoria solo es aplicable en una sociedad de libre
mercado y propiedad privada. De esta forma, se puede hablar basicamente de tres tipos de titu-
laridades o formas de obtener alimentos: a) las basadas en la produccién, como en el caso de los
alimentos producidos a partir de los recursos productivos de la familia; b) las titularidades de in-

- Objetivo 2: Lograr la ensenanza primaria universal.

- Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer.
- Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil.

- Objetivo 5: Mejorar la salud materna

- Objetivo 6: Combatir el VIH/sida, el paludismo y otras enfermedades.

- Objetivo 7: Garantizar el sustento del medio ambiente.

- Objetivo 8: Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

18  Para mas informacién consultar Garavito, C. (2007). “Amartya Sen, el derecho a no tener hambre y programas contra el hambre adopta-
dos en Brasil y en Bogota”. Disponible en: http://iureamicorum.blogspot.mx/2007/04/amartya-sen-y-el-derecho-no-tener.html

19 Lastitularidades estan determinadas por el nivel de propiedades poseidas, las relaciones de intercambio en el mercado, es decir, niveles
de precios y salarios, lo que se pueda comprar en funcién de lo que se posee, asi como el nivel de proteccién social existente.
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tercambio, esto es, la capacidad de comprar alimentos en el mercado con el dinero obtenido por
otras actividades; y c) las titularidades transferidas, como las obtenidas por herencias o por per-
cepciones dadas por el Estado o la comunidad (Pérez, s.f.).

El énfasis que Sen pone en las familias pobres como unidad de su nivel de analisis fue determinante
para modificar la concepcién de seguridad alimentaria y transitar de la SAN hacia un nuevo concepto
donde estuviera incluida la seguridad alimentaria de las familias. En tanto, se argumenté que aunque la
SAN se siguiera planteando como un objetivo necesario, no era suficiente para erradicar el hambre: aun
cuando hubiera una gran cantidad de alimentos en los diferentes paises del orbe, fuera via produccién
o importacién, nada aseguraba que las familias pobres tendrian acceso a dichos alimentos.

Efectivamente, en la primera mitad de los ochenta surge el concepto de la Seguridad Alimentaria
Familiar, SAF (cuyo término en inglés es household food security), concepto que rapidamente perme6
en la comunidad académica, estuvo presente en los debates tedricos y fue utilizado por diferentes or-
ganismos internacionales, entre ellos la FAO, el Banco Mundial, agencias bilaterales de ayuda, entre
otras. Quiza el elemento de mayor importancia es el hecho de que se trata de asegurar la alimentacién
de un pais a partir de la seguridad de las familias que lo habitan; o, en otras palabras, el combate al
hambre se da desde el nicleo familiar y desde el individuo, para subir la escala y asi llegar al nivel na-
cional, partiendo de la premisa de que un pais donde cada familia tenga acceso a la alimentacion es un
pais donde las hambrunas no estaran presentes. Evidentemente la implementacion de las politicas para
asegurar la alimentacién de las familias implica un disefio integral que tiene que ver con la salud, la ali-
mentacion, la educacion y capacitacion para el trabajo y, por supuesto, con mantener asegurado un
buen poder adquisitivo del trabajador, dando por descontada la existencia de los alimentos para ase-
gurar la proveeduria.

Existe mucho de razén cuando se argumenta que en la concepcién de la SAN el acento se ponia
en soluciones de tipo técnico para incrementar la produccién. A partir de que se concibe la SAF, el sen-
tido es mas de caracter humano; es decir, el andlisis del fenémeno se realiza desde una perspectiva éti-
ca, de los derechos humanos y de la politica, lo cual permite introducir cuestiones de derechos de los
ciudadanos y responsabilidad de los gobernantes. Las politicas de seguridad alimentaria entonces tien-
den a plantearse bajo la consideracién de medidas redistributivas, de bienestar social y de lucha contra
la pobreza (Enfoques tedricos sobre seguridad alimentaria, s.f.).

El Banco Mundial, desde mediados de los ochenta, acepta como definicion de la SAF la siguiente
concepcion:

El acceso de todas las personas, en todo tiempo, a cantidades de alimentos suficientes para una

vida activa y saludable. Sus elementos esenciales son la disponibilidad de alimentos y la posibili-

dad de adquirirlos. Hay dos clases de inseguridad alimentaria: cronica y transitoria (Banco Mun-
dial, 1986).

Segin indican Maxwell y Smith (1992: 8) en su andlisis de la bibliografia sobre el tema, la SAF se asienta
implicitamente sobre cuatro conceptos basicos:

a) La suficiencia de comida: Se suele definir como una dieta suficiente aquella que satisface las ne-
cesidades nutricionales necesarias para una vida activa y sana.

b)  Elacceso al alimento: Esta determinado por las titularidades, es decir, el conjunto de recursos y
derechos que capacitan para obtener alimentos produciéndolos, comprandolos o recibiéndolos
como donacién de la comunidad, el gobierno o la ayuda internacional.

) La seguridad: Es lo opuesto a la vulnerabilidad, o riesgo de sufrir una pérdida de los recursos fa-
miliares o personales con los que acceder al alimento, por diferentes causas (catastrofes natura-
les, pérdida del empleo, enfermedad, etc.).

d)  El tiempo: Es un factor esencial, debido a que la seguridad alimentaria presenta fluctuaciones
temporales, y adquiere formas diferentes segtin el marco cronolégico. Como hemos avanzado, y
siguiendo la clasificacion del Banco Mundial (1986: 1), la inseguridad alimentaria puede ser
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cronica (hambre endémica) o transitoria, pudiéndose dividirse ésta en estacional (en los meses
de escasez previos a la cosecha) o temporal (hambruna).

Sobre la SAF se pueden argumentar dos cuestiones que nos parecen centrales: primera, aun cuando en-
tre los académicos ha logrado un amplio consenso su conceptualizacién, no resulta asi entre las insti-
tuciones de orden mundial. Esto se debe en gran medida a que su definicién implica una posicién
politica que estarian asumiendo las asociaciones de los grandes capitales a nivel mundial, Ildmese BID
o FMI, asi como de los Gobiernos de los Estados naciéon. En el caso de los primeros, de los grandes capi-
tales, finalmente no es de su interés central impulsar una estrategia para resolver los problemas del
hambre cuando el propésito de mantener altos estandares en los ritmos de la acumulacién del capital y
la ganancia es su interés basico; mas aun, el proceso globalizador de las economias, como una nueva
fase de la acumulacion de capital, por definicién se enfrenta con la visiéon microrregional y de planea-
cién ascendente —de la familia hacia la perspectiva nacional— que plantea la SAF. En el caso de los
Estados nacion, la preservacion de los grupos en el poder y la atencién de diferentes actores politicos y
sociales les mantiene en una actividad donde el disefio de politicas publicas para atender a los despo-
seidos les puede resultar poco rentable a sus intereses. De hecho el disefo de las politicas econémicas
en los paises en desarrollo resulta mas vinculada a una planeacién macro, de articulacion al orden
mundial y bajo una perspectiva sectorial, que a una concepcién regionalista del fenémeno del hambre
y la seguridad alimentaria, cuya atencién tiende a ser holistica y no sélo centrada en la cuestion econé-
mica. Ademas,

[...] varios estudios han sefalado que la SAF no debe contemplarse como un objetivo aislado,
sino como parte de otro objetivo mas amplio y prioritario, como es el disponer de un sistema de
sustento seguro. Un sistema de sustento consiste no solo en el medio de vida que le proporciona
a una familia o individuo los ingresos y recursos para satistacer sus necesidades, sino también en
el conjunto de conocimientos, informacion, redes sociales, derechos legales y recursos materia-
les para poder llevar a cabo su actividad economica (Enfoques tedricos sobre seguridad alimen-
taria, s.f.).

La segunda cuestion tiene que ver con un disefio de estrategia productiva vinculada a cuestiones cultu-
rales en el ambito regional y microrregional, donde la autosuficiencia alimentaria juega un papel fun-
damental.

Los criticos de la SAF han esgrimido argumentos que tienen cierta validez cuando se amplia el ana-
lisis de la familia y que, en todo caso, el concepto de SAF no alcanza a razonar; asuntos como no conside-
rar las desigualdades intrafamiliares, sobre todo de género (por ejemplo que los varones enfrenten
mejores condiciones de alimentacion que las mujeres); asimismo, otras cuestiones como las condiciones
de salud de cada integrante de una familia o su condicién nutricional; o las percepciones subjetivas de
las personas vulnerables, asociadas a su propia situacion de riesgo, etc. Otras criticas en torno al concep-
to provienen del entorno que condiciona el desarrollo de las familias, como seria la seguridad, las condi-
ciones de guerra, de subordinacion de grupos étnicos, entre otras multiples condicionantes.

En tanto, “la seguridad alimentaria se logrard cuando los pobres y vulnerables, en particular las
mujeres y los nifios y nifas y las personas que viven en las dreas marginales, tengan acceso seguro a la
comida que quieran” (Maxwell, 1991: 22; citado en Enfoques tedricos sobre seguridad alimentaria,
s.f.). Esto es, para algunos autores el umbral que determina la SAF no seria tanto un nivel cientificamen-
te prefijado de ingresos o de calorias consumidas, sino mas bien el nivel o calidad de alimentacién que
las personas perciban como suficiente. Esto plantea el dificil reto de establecer nuevos indicadores que
reflejen las percepciones de las personas.

El concepto de SAN, se puede argumentar, esta en construccion y para algunos teéricos va mas
alla de las especificidades que contiene la nocion de SAF. Por ejemplo, aducen que los factores cultura-
les estan de alguna manera incorporados en la definicion de seguridad alimentaria aceptada en la
Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, celebrada en Roma en 1996 (FAO, 1996a), cuando se sefiala
el acceso a los alimentos con base en preferencias alimentarias. Asimismo, argumentan que esta defi-
nicién, al precisar que la seguridad alimentaria existe cuando todas las personas tienen en todo mo-
mento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
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necesidades alimenticias, se esta refiriendo a un conjunto de categorias que van desde el nivel indivi-
dual y familiar, hasta el nacional, regional y mundial. Si esto es cierto, en todo caso subsiste el cuestio-
namiento de por qué hasta el momento no se ha logrado la SAN a nivel mundial y por qué se observa
con claridad el fracaso de los Objetivos y Metas del Milenio.

1.6. Autosuficiencia Alimentaria

La autosuficiencia alimentaria se refiere a la suficiencia en alimentos que se logra a partir de un esfuer-
zo propio en el dmbito de la produccién; aun cuando puede referirse a diferentes ambitos se ha asocia-
do a la produccién agropecuaria, en particular a la agricola, aunque no de forma exclusiva. En
diferentes momentos se ha sefialado que la autosuficiencia alimentaria se alcanza cuando se satisfacen
las necesidades alimenticias mediante la produccién local. Si bien se puede hablar de autosuficiencia
alimentaria a nivel regional, las concepciones en materia de politicas piblicas generalmente suelen ser
de orden nacional y estdn vinculadas en gran medida a la produccién de alimentos basicos.

Buscar la autosuficiencia alimentaria en un pais o regién puede responder a diferentes priorida-
des, como por ejemplo, a una politica de Estado que atiende preceptos de seguridad nacional, tal y
como se concibe en los Estados Unidos de América. También puede responder a la intencién de garan-
tizar la alimentacion de una poblacién asentada en determinado espacio geografico; o, en su caso, de
atender una cuestion cultural, idiosincrética, o simplemente de proteccionismo econémico.

La autosuficiencia alimentaria, en este escenario de conceptos en construccion (Seguridad Ali-
mentaria Nacional, Soberania Alimentaria y Seguridad Alimentaria Familiar), tiene una importancia vi-
tal, pues mas alla de cualquier planteamiento politico o ideoldgico, nacional o regional, se asume
como un objetivo urgente de alcanzar para sentar las bases de la seguridad alimentaria. Incluso desde
una perspectiva globalizadora y en la I6gica de una nueva fase de la acumulacién de capital, el abasto
de productos alimentarios con sustento en la produccién local, destinado a las familias pobres, a la po-
blacién de los estratos sociales mds limitados, se asume como una estrategia de perfil politico, mds que
ética o social, orientada a garantizar las condiciones de estabilidad sociopolitica que debe prevalecer
para asegurar la reproduccioén del capital.

Desde la perspectiva econémica, representa la posibilidad de ahorrar divisas para la adquisicion
de otros bienes que no son fabricados en el pais; esto cuando se trata principalmente de paises en vias
de desarrollo con un sector industrial sumamente limitado tecnolégicamente o cuando sus condicio-
nes de intercambio comercial, sea por la moneda (tipo de cambio) o por presiones econémicas inter-
nas, propician situaciones de desventaja en su comercio internacional y particularmente en sus
términos de intercambio.

Sobre la base de estas consideraciones, se podria argumentar que una forma de incrementar la
seguridad alimentaria, asi como la soberania alimentaria, es en principio acrecentando localmente la
produccion de alimentos y la productividad, al tiempo que se generan condiciones para aumentar el
empleo y el poder adquisitivo de los trabajadores, entre otros factores que atender, como el sistema de
distribucion de los alimentos; incluso mas alld: respetando los preceptos de alimentacién cultural a ni-
vel regional y microrregional, pues ello no esta en absoluto en contradiccién con las estrategias para la
autosuficiencia alimentaria, la Seguridad Alimentaria Nacional, la Soberania Alimentaria o la Seguri-
dad Alimentaria Familiar. Ciertamente, la produccién de alimentos a nivel local y regional no lo es
todo cuando se trata de seguridad alimentaria, sin embargo es un buen punto por dénde empezar a
atender el problema del hambre y la desnutriciéon en nuestro pais y en la entidad veracruzana.

Es precisamente en esta perspectiva urgente de produccion de alimentos a nivel local y regional
donde se ubica hoy en dia la importancia del concepto de autosuficiencia alimentaria, el cual esta vin-
culado a cuestiones de abasto suficiente de alimentos en términos de calidad y cantidad, a la satisfac-
cién de las necesidades alimentarias en razén de alimentos bésicos y al fomento de los cultivos
tradicionales.

Es de sefalarse que la nocién de autosuficiencia en cuestion de alimentos existe desde el surgi-
miento del hombre, durante la consolidacion de las diversas culturas; incluso esta documentada en li-
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bros tan antiguos como la Biblia Catdlica.?® En tiempos mas recientes y durante el periodo de formacién
de los Estados nacion, garantizar el suministro de alimentos era vital para la preservacion del territorio
y resulta un mecanismo de defensa ante posibles invasiones de poderes contiguos.

Durante el siglo xx, hasta antes de que se definieran los conceptos sobre seguridad alimentaria 'y
soberania alimentaria, de que se establecieran acuerdos internacionales para combatir las hambrunas
y de que se tratara de erradicar el hambre en muchos paises, la autosuficiencia alimentaria se conside-
raba una accioén estratégica para evitar la vulnerabilidad ante la posible ofensiva de naciones enemi-
gas.

Como resultado de las experiencias vividas en tiempos de la guerra y la posguerra con los cercos
comerciales, muchos paises advirtieron la importancia de garantizar los suministros de alimentos y
cuestionaron las presuntas bondades del comercio internacional al cifrar su alimentacién en las impor-
taciones, resultado de la especializaciéon econémica con base en las ventajas comparativas de la na-
cion.

En tiempos mas recientes, y luego de la crisis mundial de alimentos basicos de 1972 y 1974,
confirmada en el 2012, los Gobiernos de los diferentes paises —incluso las mismas instituciones inter-
nacionales, como la FAO— coinciden en aceptar que es poco confiable la oferta de excedentes mun-
diales de alimentos y que, en todo caso, su disponibilidad depende de fuertes fluctuaciones de precios
internacionales que hace dependiente a un pais o una region en desarrollo por su gran condicién de
vulnerabilidad.

Luego de que los paises de primer mundo han garantizado la autosuficiencia alimentaria con un
proteccionismo comercial a ultranza, como en el caso de los Estados Unidos, utilizan su mismo poten-
cial excedentario de alimentos como un mecanismo de presién y condicionamiento de otros paises
que, como México, carecen de autosuficiencia alimentaria. Aun cuando sea éticamente cuestionable
este manejo de los alimentos, finalmente se ejerce como un instrumento de presién para garantizar el
logro de objetivos especificos.

En paises como el nuestro, la falta de una politica alimentaria de Estado ha propiciado gran vul-
nerabilidad no sélo alimentaria, sino incluso de dependencia econémica. Una revision atenta de lo
que hasido el proceso de desarrollo en nuestro pais desde lo que fue el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), impulsado a principios de los ochenta, da cuenta de un abandono del sistema agropecuario na-
cional y, en particular, de lo que tiene que ver con la produccién interna de alimentos; tan sélo una re-
vision de estadisticas de volumen de produccién de cultivos basicos, frente a la tasa de crecimiento
poblacional y ante los crecientes margenes de importaciones anuales de dichos productos, advierte so-
bre nuestra gran dependencia con el exterior y, en consecuencia, sobre nuestras condiciones de
lasitud.

La gran amplitud de nuestro territorio nacional, las bondades del clima y los margenes de escurri-
mientos de agua dulce, asi como la extension de nuestros litorales, advierten de una ventaja comparativa

20 Génesis 41. Los suefios del Faradn: [...] el Faradn tuvo un suefio: él estaba de pie junto al Nilo, cuando de pronto subieron del rio siete
vacas hermosas y robustas, que se pusieron a pastar entre los juncos. Detrds de ellas subieron otras siete vacas feas y escudlidas, que se para-
ron al lado de las primeras; y las vacas feas y escualidas se comieron a las siete vacas hermosas y robustas. En seguida el Faraén se desperto.
Luego volvié a dormirse y tuvo otro suefio: siete espigas grandes y lozanas salian de un mismo tallo. Pero inmediatamente después brotaron
otras siete espigas, delgadas y quemadas por el viento del Este; y las espigas delgadas devoraron a las siete espigas grandes y cargadas de gra-
nos. Cuando se despert6, el Faraén se dio cuenta de que habia estado sonando [...].

La interpretacion de los suefios del Faradn: [...] José dijo al Faraén: “El Faraén ha sofiado una sola cosa, y asi Dios le ha anunciado lo que
estd a punto de realizar. Las siete vacas hermosas y las siete espigas lozanas representan siete afos. Los dos suefios se tratan de lo mismo. Y las
siete vacas escudlidas y feas que subieron después de ellas son siete afios, lo mismo que las siete espigas sin grano y quemadas por el viento
del este. Estos serdn siete afos de hambre. Es como lo acabo de decir al Faraén: Dios ha querido mostrarle lo que estd a punto de realizar. En
los préximos siete afos habrd en todo Egipto una gran abundancia. Pero inmediatamente después, sobrevendrdn siete afios de hambre, du-
rante los cuales en Egipto no quedara ni el recuerdo de aquella abundancia, porque el hambre asolara al pafs. Entonces nadie sabrd lo que es
la abundancia, a causa del hambre, que sera muy intensa. El hecho de que el Faradn haya tenido dos veces el mismo suefio, significa que este
asunto ya estd resuelto de parte de Dios y que él lo va a ejecutar de inmediato. Por eso, es necesario que el Faraén busque un hombre pruden-
te y sabio, y lo ponga al frente de todo Egipto. Ademads, el Faradn debera establecer inspectores en todo el pais y exigir a los egipcios la quinta
parte de las cosechas durante los siete afos de abundancia. Ellos reunirdn los viveres que se cosechen en estos proximos siete afios de prospe-
ridad, y almacenaran el grano bajo la supervisién del Faradn, para tenerlo guardado en las ciudades. Asi el pais tendra una reserva de alimen-
tos para los siete afos de hambre que vendran sobre Egipto, y no morira de inanicién”.
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Grdfica 1. Evolucion de la pobreza por ingresos nacional, 1992-2010
(porcentaje de personas)
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para impulsar una estrategia de autosuficiencia alimentaria nacional, a diferencia de otros paises que no
cuentan con estas condicionantes. Si bien es cierto que en términos competitivos no tenemos capacidad
de posicionamiento en el mercado, es adecuado reflexionar al margen de esta limitacién, maxime cuan-
do se advierte un amplio margen de poblacién en condiciones de pobreza alimentaria.

Es necesario también impulsar estrategias de monitoreo de los cambios en los habitos alimenti-
cios por regiones, asi como por dreas urbanas, rurales y en transicion en el territorio nacional, pues si
bien existe una modificacién en la composicién de la dieta, también es cierto que esto no es generali-
zado en todo el pais. No obstante, se requiere, al tiempo que se respetan los habitos alimenticios tradi-
cionales, impulsar un reforzamiento en la produccién de los cultivos bdsicos de reciente
incorporacion en la dieta del mexicano; tal es el caso del sorgo y la soya, productos con una muy limi-
tada oferta interna, ademds de la creciente demanda del maiz y la carencia productiva de oleaginosas e
insuficiencia en trigo, arroz y cebada.

1.7. Conclusiones

La crisis alimentaria registrada a nivel mundial —que se reconoce en diversos documentos emitidos
por la FAO, el FIDA'y el PMA—, se advierte, tendra efectos diferenciados en nuestro pais, segin las cir-
cunstancias de desarrollo de cada entidad federativa y, sobre todo, atendiendo a tres aspectos centra-
les: primero, sus condiciones de ingreso per capita y familiar, lo cual favorecera o no las posibilidades
de la poblacién para adquirir alimentos a precios cada vez mas elevados; segundo, su situacién de de-
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pendencia alimentaria, lo cual si bien tiene que ver con el potencial en volumen de produccién vy ali-
mentos de la entidad, también con la integracion funcional de sus dreas urbanas con los municipios
periféricos proveedores de alimentos a nivel microrregional; y, en tercer lugar, con las condiciones de
pobreza alimentaria que de inicio registre cada entidad federativa, sus sistemas de distribucién de ali-
mentos y su componente rural-indigena.

Resulta claro que la region no se puede sustraer de los acontecimientos globales y nacionales;
de hecho cada una esta condicionada segtin su contexto histérico. Para el caso de Veracruz el proceso
de desarrollo seguido en el pais fue desventajoso, principalmente para su sector primario, pero no re-
sulté asi para otras regiones donde incluso su sector industrial se potencié de forma significativa, lo
cual capitalizé los subsidios del estado.

El escenario que se advierte para Veracruz de manera inmediata y en el mediano plazo apunta
hacia la necesidad de impulsar una estrategia de desarrollo a nivel regional, sustentada en gran medida
en el potencial de los recursos con que cuente el estado: su composiciéon nodal urbano-rural, la cual
puede ser la base para superar la crisis agricola que aqui se habra de documentar, asi como los rezagos
del subsector pecuario; sus municipios de mayor desarrollo industrial y tecnolégico; sus recursos ener-
géticos; sus ventajas comparativas en términos de localizacién, sus ecosistemas y el recurso del agua,
tanto en los litorales como en escurrimientos de agua dulce.
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Capitulo 2

El modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) y
sus efectos en el campo Mexicano

n este capitulo se exponen, desde una perspectiva histérico-regional, las condicionantes que propi-
Eciaron la descapitalizacion de una gran parte del sector agricola nacional a consecuencia de la

transferencia de recursos —en su momento [lamados excedentes— de dicho sector hacia el indus-
trial. En particular se explican los efectos del modelo de Industrializacién por Sustitucién de Importa-
ciones (ISI), que finalmente no se llevé a cabo en su totalidad por cuanto no se cumplié el regreso de
recursos al campo; esto en gran medida porque en su momento no se consider6 que detras de cada ca-
tegoria econdmica existia una categoria politica y que el fortalecimiento del sector industrial traeria
consigo el fortalecimiento de un nuevo actor politico en la escena de las decisiones nacionales: el em-
presario industrial.

2.1. Los origenes del modelo de Industrializacién por Sustitucion de Importaciones

Raul Prebisch, economista argentino, a finales de los afos cuarenta noté que los precios de las mate-
rias primas en relacién con los bienes manufacturados habian disminuido desde 1870, lo que implica-
ba que los paises menos desarrollados y exportadores de bienes primarios tuvieran que producir y
vender mas para poder adquirir la misma cantidad de bienes manufacturados importados desde paises
ricos; es decir, se registraba un empeoramiento en los términos de intercambio en el comercio interna-
cional, pues al momento de intercambiarse, los beneficios resultantes se acumulan en los paises cen-
trales. Ante este escenario, para mejorar sus condiciones de vida los paises pobres sélo tenian la
opcion de la industrializacién para producir sus propios bienes manufacturados, mitigar su dependen-
cia del exterior, avanzar hacia el crecimiento y, con ello, acabar con ese intercambio desigual que
favorecia los ritmos de acumulacion de los paises mds desarrollados.

Este planteamiento dio origen a lo que se conoce como estructuralismo, el cual se forjé basica-
mente en la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) bajo la tutela de Radl Prebisch. Este en-
foque argumentaba que los paises menos desarrollados de la periferia eran estructural e
institucionalmente diferentes a los paises desarrollados del centro (Cypher y Dietz, 2004). Idea que se
complement6 con lo realizado por Hans Singer,?' quien por su trabajo en las oficinas centrales de la
ONU llegé a resultados similares a los del sudamericano.

Es importante sefialar que el elemento central que subyace a los términos de intercambio fue el
hecho de advertir que el proceso de desarrollo y subdesarrollo, de acuerdo con Prebisch, es uno solo,
donde el centro y la periferia estan interrelacionados y forman parte de la economia mundial; en con-
secuencia, las disparidades entre el centro y la periferia son reproducidas por el comercio internacio-
nal (Kay, 1989: 26-27).

21 Hans Singer desarroll6 una idea en paralelo a la de Prebisch acerca del deterioro en los términos de intercambio de los productos prima-
rios y materias primas de los pafses menos desarrollados; a esto se le conocié como la hipétesis Prebisch-Singer (P-S). Esta plantea que las es-
tructuras econémicas, productivas y de mercados laborales del centro y la periferia son muy diferentes, al grado de que el comercio puede ser
dafino para los paises pobres. Para este autor, la estructura econémica e institucional de los paises de la periferia es el factor clave para enten-
der la caida en los términos de intercambio.
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Esta perspectiva tedrica del modelo centro-periferia trata de explicar la naturaleza desigual del
sistema econémico mundial, sus premisas son las siguientes:

= Las estructuras productivas de los paises centrales y periféricos son distintas, el centro es homo-
géneo y diversificado, mientras que la periferia tiene una estructura heterogénea (convivencia
de una agricultura de exportacién de alta productividad y una de subsistencia) y especializada
(exportacién de materias primas, enclaves en sectores modernos, sin efectos de arrastre, y de-
manda de productos manufacturados abastecidos con importaciones).

= Estas relaciones entre el centro y la periferia son asimétricas, reproducen la disparidad entre sus
estructuras productivas y son acentuadas, segtin la CEPAL, por el libre comercio (Bustelo, 1998).

El rechazo de los beneficios mutuos del comercio internacional es el aspecto central del estructuralis-
mo latinoamericano y constituye una separacion de la teoria convencional de las ventajas comparativas
que en su momento habia postulado el economista inglés David Ricardo.?> Asi, la economia periférica

[...] se percibia desarticulada y dualista: desarticulada porque tiene que importar tecnologia
avanzada del centro; y dualista por el gran abismo entre la productividad desarrollada entre los
sectores de exportacion y de subsistencia. Una baja productividad del sector pre capitalista (agri-
cultura tradicional) sobrevive en la periferia produciendo un continuo excedente de mano de
obra (CEPAL, 1951; citado en Kay, 1989: 29).

2.2. La ISI como estrategia de desarrollo

Ante el escenario de un empeoramiento constante en los términos de intercambio de los paises subde-
sarrollados y los efectos en su crecimiento, los estructuralistas propusieron una nueva estrategia para
los paises menos desarrollados, en particular los de América Latina.

Prebisch planted la 1sI, una estrategia para impulsar el desarrollo, a través de la CEPAL. Se trataba,
en sintesis, de industrializar los paises periféricos mediante una estrategia de financiamiento que po-
dria provenir de sectores superavitarios de la economia nacional y que se habria de implementar me-
diante diferentes vias: precios, salarios, inversién directa del Estado, créditos, entre otras. Al final se
planteaba que, una vez industrializados estos paises, particularmente en lo que corresponde a su de-
manda de importaciones en materia de manufacturas, se procederia a regresar esos excedentes extrai-
dos del sector subsidiario, mediante las mismas vias.

Los argumentos que se esgrimieron para la implantacién de este modelo en las economias na-
cionales fueron los siguientes:

= Con la industrializacion, las economias periféricas llegarian a parecerse a las centrales en su es-
tructura productiva y de exportacion.

= Una mayor industrializacién mantendria una estabilidad econémica.

= Latransferencia de tecnologia de la industria a la agricultura incrementaria la productividad y el
ingreso.

= Una mayor generacion de puestos de trabajo y de productividad laboral de la industria seria
acompanada de un incremento en los salarios y en la demanda interior.

= Gran parte del proceso industrializador tendria que ser dirigido por el Estado, a través de: barre-
ras tarifarias para restringir la importacién de bienes que podian competir con los productos do-
mésticos, inversion publica, controles de cambios, una politica de gasto activa en areas donde
se pudieran tener altos rendimientos y crédito accesible a través de la banca de desarrollo, entre
otras (Bustelo, 1998; Cypher y Dietz, 2004).

En la visién de Prebisch, la industrializacion se justificaba en la periferia incluso si el costo de produc-
cion de la industria local era mas alto que el precio internacional. Asimismo, la comparacién relevante

22 En su andlisis sobre las ventajas comparativas argumenta que éstas, en el marco del comercio internacional, favorecen a los paises que
alin no se han industrializado.
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no es entre los costos industriales y los precios de las importaciones, sino entre el incremento en los in-
gresos obtenidos por el empleo de los factores de produccién en la industria y su empleo alternativo en
el sector externo. Este es el criterio clave para determinar el tipo y grado de industrializacién en la peri-
feria (Kay, 1989).

No obstante, para Prebisch dicha estrategia de industrializacion tenia sus desventajas:

1. Para poner en marcha la industrializacién se necesitaba comprar maquinaria y tecnologia en los
paises centrales, lo que Ilevaria a una salida de las pocas ganancias obtenidas en divisas extran-
jeras.

2. La compra de maquinaria podria desplazar mano de obra empleada en los anteriores métodos

de produccion, lo cual crearia un elevado ndmero de desempleados que no podrian ser absorbi-
dos en su totalidad por el sector industrial, a menos que se registraran continuamente fuertes in-
versiones.

3. El mercado interno podria resultar demasiado pequefio para explotar al maximo la maquinaria 'y
alcanzar economias de escala necesarias.

Tal y como Prebisch lo habia sugerido, el modelo registré severas contradicciones y limitaciones en su
implementacion, pues al contrario de los paises del centro, la asi [lamada "etapa facil de la sustitucion
de importaciones" no fue seguida por un agrandamiento de la base industrial. Esto produjo una con-
traccion del crecimiento industrial y que varios paises entraran en serios problemas de balanza de pa-
gos y déficits del sector publico (Kay, 1989; citado en Martinussen, 1997, 77).

De esta forma la estrategia para aliviar "el cuello de botella" por la necesidad de allegarse de di-
visas externas finalizé con la contraccién del crecimiento econémico en algunos paises. Paulatina-
mente, desde los afios sesenta el modelo entré en una fase de agotamiento que terminé a principios de
los afos ochenta.

Dentro de los errores que registré el ISI en América Latina, se destacan:

= Sefallo al diversificar las exportaciones, se mantuvo la dependencia en la exportacién de una o
pocas materias primas;

= limitadas captacion de divisas;
= incremento de la deuda externa;

= se ocasion6 debilitamiento del sector agricola interno, lo que llevé a una mayor importacién de
alimentos;

= se propicié mayor presencia de empresas trasnacionales en la economia interna, las cuales no
generaron gran derrama econémica, en tanto gran parte de las ganancias se transferian a sus pai-
ses de origen (Kay, 1989; Sunkel 1990; citados en Cypher y Dietz, 2005, 165).

2.3. El modelo de Sustitucion de Importaciones en México

El proceso de acumulacién de capital en nuestro pais fue tardio a diferencia de otros paises en Améri-
ca, como los Estados Unidos; en consecuencia, el proceso de industrializacién también estuvo condi-
cionado por dicho rezago. Durante la primera mitad del siglo XX, con el nuevo orden nacional luego de
la revolucién armada de nuestro pais, el sector productivo nacional se consolid6 en el ambito agrope-
cuario al capitalizar las ventajas comparativas de clima, fertilidad de suelo, gran base de trabajadores,
entre otros factores. De hecho estas ventajas, en términos de productividad, permitieron orientar su ac-
tividad hacia el mercado exterior, como una estrategia de crecimiento hacia afuera, pero con la limi-
tante de que no se construyeron los encadenamientos necesarios con el resto de la economia nacional
y, fundamentalmente, con un proceso de industrializacion.

Precisamente este proceso de especializacion en actividades primarias, tal y como lo habria ad-
vertido Raul Prebisch, propiciaba desventajas al pais en términos de intercambio con los paises indus-
trializados. Esta situacion provocé que los ingresos provenientes del exterior fueran insuficientes para
comprar bienes industriales procedentes de los paises desarrollados, fenémeno que se empez6 a re-
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sentir a partir de los anos veinte y treinta, y que obligd a realizar ajustes importantes en la politica eco-
némica del pais en términos de reorientar la actividad productiva de la nacion.

A inicios de la década de los anos cuarenta el Estado mexicano se percaté de que necesitaba im-
pulsar y desarrollar un proceso de industrializacion permanente si queria renovar el rumbo del pais.
De manera directa, el Estado financié cuantiosas inversiones orientadas a dotar de insumos a la indus-
tria nacional, asi como a asegurar la provision de infraestructura bésica, al tiempo que impulsé una po-
litica proteccionista en materia comercial. Estos pasos abonaron el desarrollo de una nueva y pujante
industria nacional, asi como la construccion de un mercado interno. Este proceso en su inicio se vio
impulsado por la Segunda Guerra Mundial,?* la cual favoreci6 el vinculo entre los aparatos producti-
vos comerciales de los paises centrales y los periféricos, como es el caso de México (Flores, 2010).

De esta forma, se puede sefnalar que la industrializacién nacional, con base en el modelo ISI,
comprendié un periodo que se extiende de 1940 a 1982, en el cual el objetivo fue consolidar la econo-
mia interna al producir aquellos bienes manufacturados que anterior a esta fecha se importaban. Du-
rante este periodo la economia se caracteriz6 por ser relativamente cerrada y con un fuerte
intervencionismo estatal.

Esta etapa contuvo diversas fases: la primera, de 1940 a 1955, es el periodo en el que se experi-
menté un proceso de sustitucion de bienes de facil manufacturacién, cuyas caracteristicas primordia-
les fueron un alto indice de inflacion y altas tasas de crecimiento del producto interno bruto (PIB);
durante la segunda, de 1956 hasta 1970,%* se continué con la sustitucién de importaciones tendiente a
los bienes de consumo duraderos, intermedios y de capital; ademds se implementé una politica de es-
tabilizacién de precios y del tipo de cambio. Como resultado, estas dos variables alcanzaron una esta-
bilidad sin precedente, combinada con altas tasas de crecimiento y un prolongado equilibrio politico y
social. En la tercera fase, de 1970 a 1982, el modelo entra en crisis y no se hacen los ajustes necesarios;
se caracteriza por incrementos en los niveles de precios y problemas en el crecimiento econémico del
pais que desembocan en la crisis de 1982.

Para este periodo el crecimiento econémico y la mejora de los indicadores de bienestar social,
como el empleo, el nivel de ingreso y la formacién de un mercado local, fueron algunos de los resulta-
dos que mostraron los avances de este modelo, denominado Desarrollo Estabilizador. Sin embargo,
con el pasar de los anos el modelo evidenci6 su dependencia comercial y financiera del exterior, dej6
en claro su incapacidad para ser autosuficiente, enfrent6 problemas en los afios setenta y sucumbi6 ha-
cia principios de los afios ochenta (Flores, 2010).

Como trasfondo histérico a este periodo, habria que sefalar una creciente dominacién oligop6-
lica de la produccién, en particular el dominio del gran capital bancario, asi como un proceso de acu-
mulacién de capital —y, por tanto, del desarrollo econémico—, dependiente del exterior. En el ambito
politico, la condicionante que favorecié la implantacién de este modelo de sustitucién de importacio-
nes fue un esquema de dominacién politica centrado en la incorporacién subordinada al aparato buro-
crético estatal de las organizaciones de masas, a través del entonces novedoso modelo corporativista,
que consistio en la anexion de los grandes sectores sociales y politicos encuadrados en las organiza-
ciones sectoriales: Confederacion Nacional Campesina (CNC), Confederacion de Trabajadores de Mé-
xico (CT™M), Confederacién Revolucionaria Obrera y Campesina (CROC) y Confederacién Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP), las cuales eran las Gnicas instancias validas de interlocucion con los
representantes de Gobierno (Ayala et al., 1986: 36).

Debe también destacarse, como parte de los factores complementarios que facilitaron la im-
plantacion de este modelo de sustitucion de importaciones, el hecho de que existia un bajo nivel de
ideologizacion de los trabajadores del pais, debido, como ya se sefial6, a un capitalismo que habia ini-
ciado tardiamente en Latinoamérica y en particular en México. Y debido también a la hegemonia de
un partido politico en el poder, el cual defendi6 la tesis de que este modelo de desarrollo habria de ge-

23 Conflicto militar global que se desarroll6 entre 1939 y 1945.

24 Periodo conocido como modelo estabilizador de la economia.
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nerar condiciones de progreso a nivel nacional y que, ademas, no enfrentaba un modelo de desarrollo
alternativo impulsado por un partido politico opositor.

Es importante sefialar que, desde mediados de los afios sesenta, el dinamismo que la economia
mexicana venia experimentando desde los cuarenta empezé a declinar, el sector que experiment? ini-
cialmente una baja en sus tasas de crecimiento fue el agricola, situacién que a la postre se expresaria
en su justa dimension, en tanto la transferencia de recursos del sector agricola hacia el industrial se ha-
bia extralimitado y habia ocasionado una grave afectacion a la planta productiva agricola nacional. Si
tuviéramos que documentar el origen de la dependencia alimentaria en nuestro pais, justamente se
ubicaria en el marco del modelo Isiy, principalmente, en la falta de seguimiento de las consecuencias
y afectaciones irreversibles que habria de traer al sector agropecuario, en particular al orientado a la
produccién interna de alimentos.

Hacia finales de la década de los sesenta, los aspectos que caracterizaban a la politica econémi-
ca nacional eran: una tendencia a utilizar recursos financieros del exterior, frente a la insuficiencia del
sector exportador para obtener divisas; tecnologias intensivas en capital; una gran industria del consu-
mo; concentracién del ingreso; un sistema financiero apoyado por el Estado a través de su politica eco-
némica y el gasto publico, subordinados a los objetivos y necesidades de corto plazo de la
acumulacion privada, y un descuido progresivo de sectores estratégicos de la economia, como el agri-
colay el energético (Ayala et al., 1986: 46-47).

Para el financiamiento del modelo de sustitucion de importaciones las divisas provinieron de la
exportacion de productos agricolas, de la actividad turistica nacional, de la inversion extranjera directa
y, a partir de la década de los setenta, del endeudamiento externo. De forma adicional habria que des-
tacar una fuente alternativa de financiamiento: las inversiones directas del gobierno federal en obras de
infraestructura que rentabilizaban las inversiones de los empresarios industriales. Estas fueron de diver-
so tipo, tales como vias de comunicacion, drenaje industrial, red de agua industrial y subestaciones
eléctricas, entre otras.

A pesar de que el modelo ISl fue exitoso en términos de industrializar el pais, no pudo sostenerse
por tiempo indefinido; present6 en la década de 1970 signos de agotamiento. Segiin Moreno y Ross
(2004), y Flores (2010), dentro de los puntos centrales que se dejaron de lado y que contribuyeron a
esta debacle se encuentran:

= Desde un principio el sector agropecuario fue clave en el desarrollo industrial, pues el superavit
comercial que registr6 suministré las divisas necesarias para adquirir una gran cantidad de insu-
mos vinculados al desarrollo industrial. Sin embargo, a mediados de los afios sesenta enfrenté
problemas para aumentar su produccién, lo que responde a la dicotomia del sector, a la tenden-
cia en contra del precio de los productos agricolas en comparacién con la manufactura 'y a la
baja de la inversion publica en el sector después de los afos cincuenta. Esta caida de la produc-
cion significo un déficit comercial con el exterior que impidi6 tener las divisas necesarias para
seguir impulsando el proceso de industrializacion. Ademas de fomentar la pobreza, contraer la
demanda potencial del mercado interno y, con esto, provocar una pérdida de cohesion social
que produjo cierta inestabilidad social.

= La politica proteccionista en materia comercial tenia como fin Gltimo el fortalecer la industria
nacional y favorecer su potencial exportador; en la practica, ni el sector pablico ni el privado
realizaron los ajustes necesarios para que el sector industrial se convirtiera en una potencia ex-
portadora. Ademds, no quedaba claro que con las politicas llevadas hasta ese momento se pu-
diera completar la etapa mas dificil de la 1SI: la importacién de bienes de capital de alta tecnolo-
gia.

= Las politicas tributarias fracasaron, lo cual hizo que las finanzas publicas dependieran cada vez
mas del endeudamiento externo; esto aunado a la mayor vulnerabilidad de la balanza de pagos
ante los movimientos de los flujos de capital de tipo cortoplacista.

Durante la década de los setenta, en particular durante la administracion de Luis Echeverria Alvarez, el
Gobierno enfrent6 graves limitaciones en la planta productiva nacional en razén de tres situaciones
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particulares: la primera, la caida del PIB agricola —que mostraba grave deterioro y descapitalizacion—,
fundamentalmente el vinculado con las estructuras productivas tradicionales del sur de nuestro pais; la
segunda, el descuido del sector energético y turistico que también habria generado importantes divisas
para el sector industrial; y la tercera, las limitaciones del sector industrial que, aun cuando se habia vis-
to favorecido con subsidios del Estado y transferencia de recursos de otros sectores de la economia, no
cubri6 el espectro nacional de los eslabonamientos industriales necesarios para mantener los ritmos de
crecimiento econémico que el pais demandaba. Fue en este periodo cuando se inici6 en nuestro pais
una polémica por parte de los agentes econémicos en cuanto al papel del Estado y la eficacia de la po-
litica de desarrollo implementada desde el gobierno federal. Algunos problemas con tendencia aguda
que hicieron su aparicion en el escenario nacional fueron el inflacionario, la deuda externa, el desem-
pleo, un aparato productivo caracterizado por fuertes diferencias de productividad inter e intrasecto-
riales, una planta industrial con alto grado de obsolescencia y con pocas posibilidades de
competencia, y una crisis alimentaria que tuvo sus principales expresiones en 1972 y 1974, como se
ha mencionado.

Debe destacarse que a principios de los afnos setenta ya se habia advertido que el modelo de de-
sarrollo implementado desde la década de los cuarenta estaba en el limite, principalmente en lo que
concierne al agotamiento del sector agropecuario, el cual no podia seguir transfiriendo excedente al
resto de la economia 'y, en particular, al sector industrial. En consecuencia, era necesario implementar
una estrategia, segunda fase del modelo de sustitucion de importaciones, que estuviera orientada a ca-
pitalizar el campo mexicano mediante la transferencia de excedente del sector industrial hacia el agro-
pecuario que le habia subsidiado.

Puede argumentarse que la primera fase del modelo de sustitucién de importaciones tuvo éxito
en términos de haber logrado la industrializacion del pais y de haber incidido en un comportamiento
creciente y sostenido de indicadores macroeconémicos, asi como, de manera colateral, en otros de
tipo social. Una muestra del crecimiento que se alcanzé entre 1940 y 1980 son los siguientes datos: en
valores reales, la economia mexicana creci6 a un ritmo sostenido de 6.4% anual y el PIB per capita a ra-
z6n de 3.2% al afo. La industria manufacturera fue el motor del crecimiento, logrando expandirse en-
tre 1957 y 1970 a tasas de 8.9% al ano, gracias al dinamismo del mercado interno. La tasa de
alfabetizacion se duplicé hasta llegar a un 83% del total de la poblacién, la esperanza de vida pasé de
24 a 65 anos, la poblacion urbana transité de un 35 a 66% y la poblacion total del pais salté de 20 a 70
millones. Sin embargo, existia un 20% de la poblacién que percibia mas del 50% del ingreso total;
mientras que un 58% de la poblacién seguia viviendo en situacién de pobreza (Moreno y Ros, 2004:
44).

La segunda fase del I1s1>> no se llevd a cabo porque surgieron en la escena actores politicos que se
opusieron a estas medidas de politica econémica; dichos actores eran los nuevos empresarios benefi-
ciados por la transferencia de excedente del sector agricola al sector industrial que ahora cuestionaban
la eficacia de la politica de desarrollo implementada desde el gobierno federal, por cuanto lesionaba
sus intereses.

Es posible que este punto de quiebre en el modelo de desarrollo seguido desde los afos cuarenta
haya tenido su gran error de diseno en razén de que s6lo se pensé en términos econémicos y se perdié
de perspectiva la dimension politica y la social; es decir, se pasé por alto el hecho de que detras de
cada categoria econémica existe una categoria politica. Con el surgimiento de nuevos actores politicos
en la discusiéon del rumbo del desarrollo nacional, cada uno habria de defender sus intereses en la me-
dida de su importancia para el desarrollo de pais y del control politico que sobre ellos existiera por par-
te del gobierno federal; aunque era evidente que no existia ningtin control de la administracion federal
sobre este actor emergente. Mas aun, los empresarios industriales en lo sucesivo habrian de condicio-
nar, en gran medida, el rumbo de las politicas econémicas que se siguieran en el pais en las proximas
décadas.

25  Lacual consistia en impulsar una politica econémica que transfiriera recursos del sector industrial al sector agropecuario, en particular al
subsector agricola, para rentabilizarlo nuevamente.
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Durante las dos administraciones que van de 1970 a 1982 (Luis Echeverria Alvarez y José Lépez
Portillo) se critic6 la efectividad del modelo de sustitucién de importaciones. Hacia mediados de la dé-
cada de 1970 se hicieron mas patentes los problemas del modelo ISI; la economia presenté desequili-
brios de distinta indole, resultados de una menor capacidad de exportacion que tenia que financiar las
mayores importaciones. Con este escenario, el modelo fue incapaz de generar los suficientes recursos
para poder pagar los requerimientos necesarios que él mismo se imponia, en especial bienes de capital e
insumos industriales. Estas serias limitaciones financieras y productivas llevaron a la crisis de la deuda en
1982 (Flores, 2010).

Ya para 1976, cuando se dio la primera devaluacién en 20 afios, se empezd a manifestar fuerte-
mente la preocupacién de los organismos internacionales por la situacion econémica mexicana. En
ese aio, México tuvo que firmar su primera carta de intencién con el Fondo Monetario Internacional
(FMI). A partir de entonces, dichos organismos empezaron a ejercer acciones de vigilancia y condicio-
namiento mds directas a la politica econémica mexicana; orientaron la toma de decisiones hacia la
apertura comercial y el retiro del Estado como rector de la economia, situacion que finalmente se ex-
presaria en la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), en 1994.

2.4. Los efectos del modelo 11 sobre el campo mexicano?®

La implantacién del modelo ISl en nuestro pais fue pensada desde sus inicios con sustento en el sector
agropecuario, en particular en el subsector agricola, que fue de donde se extrajeron los excedentes
para promover al sector industrial. Entre los aspectos que caracterizaron este proceso resaltan: la mi-
gracion del campo a la ciudad, que favorecio el surgimiento de un mayor consumo de bienes indus-
triales en el pais; una transferencia de mano de obra de la agricultura a la industria; un suministro de
materias primas y el superadvit comercial del sector primario que apoy6 el desarrollo del modelo
econémico (Flores, 2010).

La financiacion del sector agropecuario al industrial se dio mediante tres vias:

a)  Via precios: mediante el establecimiento de precios de garantia a los productos agricolas que
fungian como limitantes al alza de precios de estos productos, al tiempo que se liberalizaron los
precios de las manufacturas. Con esto se beneficié al sector industrial, en tanto esta politica fa-
vorecio altas tasas de ganancias para los empresarios de dicho sector, ya que en el mercado se
intercambiaban bienes de mayor valor (productos agricolas) por bienes de menor valor (bienes
procedentes de la industria).

b)  Viasalarios: el control en el alza de los precios de los bienes agricolas trajo consigo también un
control de los salarios agricolas, ya que el productor trataba de mantener su margen de utilidad,
de tal forma que si no se incrementaban los precios agricolas, no podian incrementarse los sala-
rios procedentes del sector agropecuario; en su defecto, al incrementarse los precios de los bie-
nes manufacturados existié mayor elasticidad para el incremento de los salarios. De hecho, en la
medida en que el Estado mexicano intervino en la economia con actividad empresarial, alenté
el increment6 de los salarios urbanos.

) Un amplio contingente de mano de obra: provenia del sector rural y, en términos marxistas, po-
dria definirse como ejército industrial de reserva. Este gran contingente de migrantes propicié
disponibilidad inmediata de mano de obra a nivel de reserva, de tal forma que la expansion de la
industria tuvo amplia disponibilidad de este factor de la produccién para atender cualquier cam-
bio en la demanda.

De igual forma, la implantacion de este modelo de desarrollo fue posible, como ya se ha sefalado, me-
diante una politica de control de precios de los productos del sector agricola que tuvo un efecto directo
en un control de los salarios rurales. En esencia, sustentaba la transferencia de recursos del sector agri-
cola al sector industrial de la economia nacional; esto, por supuesto, no habria sido posible sin el con-

26  Este apartado retoma informacion y textos vertidos en la tesis La transferencia de excedente y la recomposicion productiva agricola en Ve-
racruz (1960-1984), de Rafael Vela Martinez, presentada en El Colegio de la Frontera Norte (COLEF), en 1990, para obtener el grado de Maes-
tro en desarrollo regional.
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sentimiento e intervencion directa del Estado mexicano. Por ello, se puede afirmar que la forma
decidida de dicha intervencién en el ambito de la produccion, la cual se impulsé a partir de la década
de los afos cuarenta, sentd las bases que configuraron el desarrollo nacional polarizado que se
encuentra vigente hasta nuestros dias.

2.4.1. La polarizacion espacial del desarrollo agricola nacional

La intervencién del Estado en la agricultura mexicana privilegié desde un principio ciertas zonas agri-
colas; fundamentalmente a través de inversiones federales, tales como obras de riego, carreteras, insta-
laciones de almacenamiento, electricidad y crédito agricola a largo plazo (Hewitt, 1978).

Cuadro 1. Distribucion de las inversiones en proyectos de irrigacion por estados
con importancia agricola nacional, 1941-1970 (miles de pesos de 1950)

Estado Total de inversiones Porcentaje

Mas favorecidos

Sinaloa 1,302,736 22.26%
Tamaulipas 606,998 10.37%
Sonora 452,664 7.73%

Baja California N 399,888 6.38%
% del total 46.74%

Regularmente Favorecidos

Tabasco 344,618 5.89%
Chihuahua 341,795 5.84%
Puebla 302,075 5.16%
Oaxaca 289,236 4.94%

% del total 21.83%

Menos favorecidos

Michoacan 253,306 4.32%
Jalisco 170,138 2.91%
Veracruz 106,972 1.83%
Chiapas 12,554 0.21%
% del total 9.27%

Fuente: Vela-Martinez, 1990: 9.

Considérese, por ejemplo, que del total de las inversiones que el Estado dedicé a proyectos de irriga-
cién durante el periodo 1941-1970 (ver cuadro 1), los estados del norte del pais (Sinaloa, Tamaulipas,
Sonora y Baja Califérnica Norte) concentraron el 46.74% de la inversion total nacional; independien-
temente de las diferencias en necesidades de agua por condiciones climaticas, se faculté la polariza-
cion agricola y agraria nacional que ya diferentes investigaciones han indicado (Schejtman, 1983;
Appendini, 1983; Hewitt, 1978).
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La polarizacion espacial del desarrollo agricola nacional se profundizé con la asignacion prefe-
rente de recursos federales a ciertas entidades federativas, principalmente del norte del pais.
En el cuadro 2 se observa el destino de la inversion pablica federal por sectores. En la columna corres-
pondiente al sector agropecuario se puede apreciar que la inversion total canalizada a este sector dis-
minuy6 en el tiempo que tuvo vigencia el modelo ISI. Su punto mas algido lo alcanz6 en 1935: afo en
que represent6 el 21.9% de la inversién publica federal total; mientras que el mds bajo lo tuvo en 1960
con un 8.1%, aunque registr6 cierta recuperacion en los préximos afos.

Cuadro 2. Destino de la inversion publica federal, 1930-1983
(términos porcentuales)

Afio Total Agropecuario Industria C':I'(r)g:;r:(i)?tg Beneficio Social Administl:r)aeignsg
1930 100 9.7 7.7 12.6

1935 100 219 67.9 10.1

1940 100 15.5 20.7 52.4 10.0 1.9
1945 100 17.2 15.6 54.2 10.7 24
1950 100 19.3 298 40.3 96 0.9
1955 100 13.8 39.6 32.1 135 1.0
1960 100 8.1 374 35.1 225 23
1970 100 134 378 18.9 28.1 1.6
1980 100 15.0 45.6 12.1 16.9 32
1983 100 9.1 48.3 211 7.8 28

Fuente: Vela-Martinez, 1990: 11.

2.4.2. El desplome de la inversion publica en el sector agropecuario

Debe destacarse que en el periodo que va de 1935 a 1950 la inversion es relativamente constante; sin
embargo, a partir de este Gltimo ano la inversion pablica en el sector agropecuario sufre un fuerte des-
plome y llega a porcentajes tan bajos como el de 1960, afio en que apenas represent6 el 8% del total
de la inversién publica realizada en el ambito productivo y social de la economia nacional. Esto quiere
decir que ademas de la selectividad con la cual se ejerci6 la inversion publica federal al interior del
sector, también se dio una marginacion del sector agropecuario respecto al total de la inversién publi-
ca. En el cuadro 2 también se aprecia el comportamiento opuesto del sector industrial y el agricola, en
cuanto al destino de la inversion publica federal se refiere.

Mientras en el sector agropecuario se observa una inversion publica decreciente, de manera
contraria se observa una captacion de inversion publica altamente creciente en la industria; esto, en
términos generales, favorecio la expansion y desarrollo de la industria en detrimento del sector agrope-
cuario, pues cabe mencionar que uno de los principales problemas que impidieron el desarrollo de
este Ultimo fue el déficit de infraestructura, cuya cobertura hubiera favorecido tanto el proceso produc-
tivo agricola, como el flujo de mercancias del campo al mercado. La permanencia de estas politicas es-
tatales se prolongé durante todo el periodo de vigencia del modelo IsI (Rello, 1986: 15-30).

En sus inicios, la Modernizacién Agricola manifesté resultados inmediatos: el incremento de la
produccién agricola nacional, principalmente de 1945 a 1956, se logré por la aplicacién de la tecno-
logia a la agricultura, tanto en insumos (semillas mejoradas, fertilizantes, plaguicidas, etc.) y medios de
produccion (maquinaria agricola en general), como en la creacién de centros de investigacion agrico-
la; ademas de la incidencia favorable que también tuvo el conjunto de politicas que englobaban los
programas federales de inversiones. Toda esta serie de factores no sélo permitié que se incrementara
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sustancialmente la produccién —periodo que se ha denominado "el milagro mexicano"—, sino que,
ademads, se eliminaran las importaciones de cereales y se fortaleciera la exportacion de productos
primarios.

El incremento en la produccion agricola nacional que se logra a partir de los anos cuarenta llego
a su punto mas alto, segtin se observa en el cuadro 3, en el periodo 1945-1956. A partir de éste la pro-
duccién agricola nacional cae de manera drastica, en particular en el periodo que va de 1956 a 1961,
anos en que se impulsa de manera decidida el conocido periodo estabilizador de la economia.

Cuadro 3.Tasas anuales promedio de aumento de poblacion, producto nacional
neto y producto agricola de México, 1942-1970

Afos Poblacion Producto agricola* Producto nal. neto
1942-1945 2.8 3.6 7.4
1945-1956 3.0 6.9 6.2
1956-1961 3.3 2.5 5.5
1961-1964 3.5 4.9 6.6
1965-1970 3.6 1.2 6.9

* Sin considerar el ganado
Fuente: Vela-Martinez, 1990: 12.

Obsérvese que a los primeros anos del periodo conocido como la Modernizacion Agricola
(1940-1965) corresponden los flujos de mayor inversion piblica hacia el sector agropecuario; en 1940
hubo una inversion del 15.5%; en 1945 el porcentaje ascendi6 al 17.2% de la inversion publica total
nacional, y en 1950 fue de 19.3 por ciento.

De igual forma, se puede apreciar que al disminuir la inversién a partir de 1955 —de 13.8 a un
8.1% en 1960—, disminuye también el ritmo de produccion que se habia sostenido (cuadro 2), de tal
manera que en el periodo 1956-1961 la produccién nacional agricola, en su tasa de crecimiento, es
por primera vez inferior al ritmo de crecimiento de la poblacién (cuadro 3). La produccién no sélo se
redujo con relacion a su propia tendencia, sino también con relacién al ritmo de reproduccion de la
poblacion.

Un elemento importante de mencionar en este contexto es el crédito agricola gubernamental. Si
bien mantuvo una tendencia decreciente en términos generales, durante el impulso de la Moderniza-
cién Agricola fue superior a la observada a partir de 1948, afo en que, segln se puede ver en la grafica
2, alcanz6 su punto mas infimo.

En la misma grafica se observa que durante el periodo conocido como Desarrollo Estabilizador
(1954-1970) se mantuvo una politica crediticia baja por lo menos hasta 1961. Se puede argumentar
que la Modernizacién Agricola encontr6 una etapa descendente cuando la inversion pdblica decliné.

Sin embargo, durante la época de la Modernizacién Agricola existieron también un conjunto de
variables explicativas que no fueron estrictamente de orden econémico. Por ejemplo, el reparto agra-
rio habia potenciado la productividad agricola nacional (Appendini, 1983: 181), con lo cual se fortale-
ci6 la fase extensiva de la agricultura mexicana (Rubio, 1988).

El inmenso grado de polarizacién de la agricultura, como lo menciona Gémez Oliver,

[...] puede apreciarse elocuentemente a través de la concentracion del producto por predio. En
1950, la mitad de los predios agricolas del pais con menor produccion sélo participaba con 6%
del producto agricola. Para 1960, el porcentaje del producto agricola que correspondié a esa mi-
tad de predios fue de sélo 4%. En 1970 esta participacion bajé ain mds, hasta ser apenas supe-
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Grafica 2. Crédito agricola gubernamental
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Fuente: Vela-Martinez, 1990: 14.

rior a 2%. Es decir, 50% de las explotaciones agricolas del pais sélo producia 2% del total del
producto agricola (s.f.: 12).

Como respuesta a la incorporacién de mayor cantidad de tierras agricolas, el volumen de la produc-
cién se vio favorecido, circunstancia a la que se sumé la productividad de la Modernizacion Agricola.

Hewitt (1978) argumenta que la fase extensiva de la agricultura acontecié en un momento ante-
rior al de la fase intensiva. En el momento en que la productividad y riqueza natural del suelo se fue
agotando y en razén de que la demanda de productos agricolas se increment6 ante el rezago de la ofer-
ta productiva, la fase intensiva se fue incorporando en el sector. Esta fase se posibilité en razén de inno-
vaciones tecnolégicas incorporadas a la agricultura.

2.4.3. La politica de precios

La politica de los precios de garantia rezagados, ante el crecimiento de los precios de las mercancias
del resto de la economia, favorecio la transferencia de recursos del sector rural al urbano. Con esto se
posibilité un proceso de descapitalizacion de las unidades agricolas regionales, principalmente de
aquellas que estaban vinculadas a la generacién de productos sujetos a precios de garantia.

El sistema de precios, regulado por la politica de precios de garantia, significé entre 1950y 1970
una fuerte transferencia de valor del sector agricola hacia el resto de la economia, en especial al sector
urbano-industrial. Los productores de tipo empresarial abandonaron los cultivos menos productivos
—comercialmente hablando—, como maiz vy frijol (Rubio, 1988), y respondieron avidamente a las
fluctuaciones de los precios en el mercado, circunstancia que fue posible por la capacidad financiera
de la cual gozaban. Los agricultores de corte campesino no tuvieron las mismas posibilidades de res-
puesta y su permanencia en la produccion de productos basicos determiné que éstos pasaran a ser casi
exclusividad de grupos campesinos que laboraban su tierra mas con fines de subsistencia que de renta-
bilidad (Rubio, 1988). Si ante un agotamiento generalizado del suelo agricola nacional se impulsé una
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modernidad agricola selectiva, es de entenderse que tal circunstancia diera margen a la formacién de
regiones y productores agricolas con baja productividad.

Si bien el Estado incorporé una politica de intervencion en el ambito de la economia nacional
que se cristalizo —durante el periodo de la Modernizacién Agricola— en inversiones directas a la agri-
cultura mexicana, su intervencionismo no se limit6 exclusivamente a estas politicas; la intervencién
del Estado se expandié también hacia el ambito del mercado. En el sector agricola la variable de mayor
importancia que intervino fue la de precios de productos agricolas: su papel en la fijacién de bajos pre-
cios de garantia de los productos agricolas solventé objetivos fundamentales para la implantacién del
modelo de desarrollo (Hewitt, 1978: 93). Primero, al mantener bajos los precios de los productos agri-
colas favoreci6 la reproduccién de la fuerza de trabajo urbana vy, con ello, satisfizo la demanda de
mano de obra que exigia la expansion de la industria nacional, pues si bien es cierto que esta expan-
sion también se cimenté en bajos salarios urbanos, al mantener bajos los precios de los productos agri-
colas de consumo humano directo se contrarrestaba un tanto la depresion de ese salario real urbano.
Segundo, al mantener bajos los precios de los productos, insumos de la industria, se subsidié directa-
mente la expansion de la industria nacional que operé con bajos costos, gran proteccion estatal y am-
plio margen de ganancia.

En suma, se puede argumentar que la modernizacién de la agricultura mexicana subordiné el
impulso del desarrollo agricola al de la industria nacional. Asi, la modernizacién constituy6 un con-
junto de politicas que se implantaron en la agricultura para financiar el desarrollo del sector industrial
del pais.

En este contexto, hay que resaltar que la contencion de precios de la agricultura, en particular de
los productos basicos (transferencia via precios); la contencién implicita de los salarios rurales (transfe-
rencia via salarios); la inversion publica que favorecio a la agricultura empresarial y de manera explici-
ta a la industria (transferencia via inversion publica), y la gran cantidad de migrantes del ambito rural al
urbano que dotaron de mano de obra a la industria (transferencia de mano de obra), favorecieron en su
conjunto una transferencia de excedente del sector agricola, principalmente del tradicional, al resto de
la economia, pero de forma particular al sector industrial: ya por medio de la depresién de los precios
de garantia o de la caida del ingreso rural de la poblacién, la transferencia de excedente agricola jugo
un papel importante en el desarrollo del sector industrial nacional.?”

2.4.4. Precios de garantia y salarios agricolas hacia el daltimo periodo del modelo ISI (1960-1984)

a) Precios de garantia

Los precios de garantia de los productos agricolas fueron un mecanismo permanente mediante el cual
se transfirieron recursos de la agricultura hacia el resto de la economia. En el periodo comprendido en-
tre 1966 y 1987, a excepcion de 1974, se observa que dichos precios jamas tuvieron un crecimiento
superior al advertido en el Indice Nacional de Precios al Productor (INPP). Por el contrario, la tendencia
que se observa entre ambos es divergente en el tiempo (grafica 3).

La importancia de los precios de garantia como incentivadores de la produccion se refleja en la
pendiente comprendida entre 1973 y 1974, generada a raiz de una alza momentanea en los precios de
garantia como medida inmediata para contrarrestar la agudizacion de los altos mdrgenes de importa-
cion de granos basicos? que, a partir de ese ano, se comenzaron a incrementar de forma sorprendente.

27  Esimportante resaltar que en el periodo que va de los cuarenta hasta mediados de los sesenta la agricultura aportara al desarrollo nacio-
nal:

a) Alimentos baratos a la poblacion,
b) Materias primas susceptibles de transformacion.
c) Divisas necesarias para la importacién de medios de produccién e insumos que el sector industrial demanda.

d) Mano de obra hacia otros sectores de la economia.

28  Los ritmos de importacion de productos basicos, aun con altibajos, presentan una tendencia creciente en términos de volumen. La esca-
lada se inicié en 1970; en 1983 se llegaron a importar 9,661,614 toneladas de productos basicos en total.
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Grafica 3. INPP vs precios de garantia
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Al respecto habria que recordar la ya mencionada crisis alimentaria a nivel mundial con fuertes efectos
para el pais (1972 y 1974), en donde la escasez fue el factor que en mayor medida condicioné el creci-
miento de los precios de los basicos, mds que una estrategia planeada por el gobierno federal. El mo-
mento posterior a 1974 evidencia la negativa del gobierno a impulsar la recuperacion de la agricultura
nacional con base en los precios agricolas; es claro el derrumbe en los precios de garantia a partir de
ese afo.

Fuente: Vela-Martinez, 1990: 17.

La idea de castigar el precio de los bienes agricolas tiene un sustento teérico en el planteamiento
de que en la presencia de los sectores de crecimiento econémico, los alimentos se convierten en bie-
nes-salarios, los cuales estimulan la generacion de empleos al mantenerse contraidos. Los precios me-
nores en los bienes agricolas contribuyeron al mantenimiento de bajos niveles de inflacién y a la
transferencia de recursos del campo a la industria, lo que ayudé al desarrollo industrial (Gémez-Oli-
ver, s.f.).

Precisamente a partir de 1982, al parecer los dafios de la inflacién nacional fueron transferidos,
entre otros sectores mds, a la agricultura nacional, pues segtn se observa en el comportamiento de los
precios de garantia es a partir de ese ailo cuando se puede apreciar claramente la tendencia divergente
en el crecimiento de los precios con respecto al INPP.

Luego de 1982, los criterios sobre politica econémica dados a conocer en el Plan Nacional de
Desarrollo fueron contradictorios a la supuesta bisqueda de una menor dependencia con el exterior.
Resultaron contradictorios porque el rezago en los precios de garantia desincentivaron, en términos
generales, la produccion de aquellos cultivos sujetos a tal politica. La insuficiente oferta de productos
agricolas, consecuencia en gran medida de dichos rezagos en precios, incidié en un mayor ritmo de
importacién de productos basicos, que en términos de valor llegaron a representar, para 1989, cerca
de 2,400 millones de délares; monto superior al ahorro estimado, en ese afio, por concepto de la rene-
gociacion de la deuda externa con la Banca Comercial (La Jornada, 1989).
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Grafica 4. Transferencia via precios de garantia: agricultura nacional, 1953-1983
(miles de pesos corrientes)
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Los precios de garantia fueron una variable mediante la cual se castigé econémica y socialmente
a la poblacién rural, en general, y a la planta productiva agricola, en particular. En la grafica 4 se apre-
cia el comportamiento de la transferencia de excedente que se realizé de la agricultura nacional hacia
el resto de la economia, via precios de garantia.

Fuente: Vela-Martinez, 1990: 19.

En esta gréfica se pueden apreciar, en particular, los dos momentos de bajo comportamiento de
los precios de garantia, correspondientes a los afios anteriores a la década de los sesenta, y, en general,
la afectacion que por concepto de transferencia de excedente via precios se hizo de la agricultura na-
cional.

Al respecto, cabe sefialar que dado el rezago observado en los precios de garantia, es posible
que la transferencia de recursos agricolas via precios de garantia haya reorientando el patrén de culti-
vos en detrimento de la produccién de productos basicos principalmente. Ademas, es importante con-
siderar que la transferencia de recursos agricolas incide de manera diferenciada en los tipos de
productores que coexisten en la agricultura nacional; se afectan en mayor medida a las unidades pro-
ductivas agricolas que funcionan con niveles de ganancia bajos, y en ocasiones se puede perjudicar la
capitalizacion de dicha unidad.

Desde otra 6ptica, el rezago de los precios de garantia de los productos agricolas es un fenéme-
no que toma diferentes especificidades en el dano a las unidades agricolas regionales: su dano por
transferencia de recursos via precios fue mayor cuanto mds especializadas estuvieron las regiones en la
produccion de cultivos sujetos a precios de garantia.

El problema que estuvo presente en la afectacion de la planta productiva agricola nacional por
concepto de transferencia de excedente, via rezago de precios agricolas —y que al momento no se ha
estudiado con profundidad—, radica en que la fijacion de los precios no estaba en funcién de los cos-
tos de produccién que, bien se sabe, tienden a variar de uno a otro tipo de productor y de una a otra re-

48



Dependencia alimentaria y crisis agricola en Veracruz

Grafica 5. Salario real promedio 1970-1984 (precios de 1970)
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Fuente: Vela-Martinez, 1990: 21.

gion agricola nacional. Esto tendio a propiciar la pobreza de los productores agricolas no sélo por tipo
de productor, sino ademas de regién a region, a lo largo de la geografia nacional.

Al no tomarse en cuenta las especificidades econémicas regionales y sus costos diferenciados de
produccion, se perdi6 de la perspectiva el efecto final que en las regiones y entidades federativas trajo
consigo la continuidad de una politica de precios de garantia bajos, en lo que concierne a las condicio-
nes que subyacen en las regiones agricolas, lo que implic6 desventajas en los términos de intercambio.

b) Salarios agricolas nacionales

Aun cuando hubo politicas paliativas que favorecieron a la agricultura mexicana en periodos coyuntu-
rales, ninguna ha vuelto a favorecer al agro mexicano como en sus inicios, cuando se le asigno ser el
generador del valor agregado que facilitaria la expansién de la economia nacional, en su conjunto, y
del sector industrial en particular. Por el contrario, hasta finales de la década de los ochenta se mantu-
vieron mecanismos de exaccién de recursos de la planta productiva agricola.

Los salarios de la agricultura nacional, si bien son un fenémeno muy circunscrito a la fuerza de
trabajo rural, son expresiéon también de multiples contradicciones de la economia nacional. Expresan,
por ejemplo, desigualdad en el bienestar entre el ambito urbano vy el rural.

Es evidente que la polarizacion del bienestar socioeconémico entre el sector rural y el urbano
(véase la grafica 5, donde se muestra el comportamiento nacional de los salarios) ha sido resultado
también de las transferencias de recursos que se realizan de la agricultura nacional hacia el resto de la
economia, por lo menos hasta el periodo sefialado.

Podria argumentarse que el salario agricola en el pais fue, durante décadas, un mecanismo mediante el
cual se subsidi6 a la planta productiva industrial. Es decir, probablemente los salarios bajos en la agri-
cultura sirvieron para contrarrestar los efectos de transferencia de recursos que se llevaron a cabo en la
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agricultura via precios y que impactaban al productor directamente. De ser cierto lo antes menciona-
do, dicho "subsidio" que favorecia al productor contratante de mano de obra no seria un mecanismo
capitalizador. Serfa, en tal caso, un mecanismo compensador de la extraccién de excedente al que es-
tuvo sujeta la planta productiva agricola. De esta manera, se podria explicar que el fendmeno de la
transferencia de valor de la agricultura nacional hacia el resto de la economia impacté de forma
negativa a la planta productiva agricola, asi como a la mano de obra que laboraba en este ambito.

Con fluctuaciones permanentes en el dano hacia el asalariado agricola y hacia el productor, el
fenémeno impacta a la sociedad mediante la contraccion de la oferta de productos agricolas, la cual en
gran medida explica la dependencia alimentaria que desde hace varias décadas se vive en el pais y que
nuevamente en este 2013 y el 2014 podria manifestarse con una crisis alimentaria a nivel nacional.

Como se menciono lineas arriba, en general para todo el periodo que estuvo vigente el modelo
ISI, los problemas estructurales empezaron a ocasionar fenémenos de mayor dimensién en el sector
agropecuario desde mediados de los afios sesenta, pero que se acentuaron en los afios setenta, donde
el volumen de exportacion de los productos agricolas empez6 a resultar insuficiente para hacer frente
a las compras de bienes del exterior. Por si fuera poco, este proceso de industrializacion significé una
pérdida gradual del PIB agropecuario en el total nacional.

Cuadro 4. Participacion del sector agropecuario en el PIB de México, 1951-1980

Ano % del PIB PIB Total
1951 18.8% 100%
1955 18.8% 100%
1960 15.8% 100%
1965 13.8% 100%
1970 11.2% 100%
1975 9.7% 100%
1980 8.2% 100%

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de Carrillo-Huerta, 2001: 41.

El cuadro 4 es muy claro, mientras en 1951 el porcentaje que significaba el sector primario en el total
de la economia alcanzaba el 18.8%, en 1970 habia disminuido a 11.2% y en 1980 ya era menos de un
digito, con un 8.2%. De esta manera, el sector primario deja ver las serias limitantes de las politicas
agricolas seguidas en las Gltimas décadas.

2.5. La autosuficiencia alimentaria en México: programas de apoyo a la agricultura

Los programas que el gobierno federal implement6 a nivel nacional a partir de la década de los sesenta
para fomentar el sector agropecuario y, en particular, el subsector agricola tuvieron varias connotacio-
nes en el tiempo, sin que ninguno de ellos lograra la autosuficiencia alimentaria nacional. En la mayo-
ria de las ocasiones la causa fue que de ninguna manera se plantearon como objetivo la
autosuficiencia alimentaria y s6lo atendieron algunos aspectos de la cadena alimentaria: del ambito de
la produccién, de la distribucién, de los precios, del sistema de asistencia técnica y crediticia, semillas
mejoradas, seguros, riesgo compartido o inversion en infraestructura para el campo, entre otros.

De todos los programas que ha puesto en practica el gobierno federal en el sector agricola, de
1960 a la fecha, s6lo se pueden rescatar por los logros alcanzados la Compafia Nacional de Subsisten-
cias Populares (Conasupo), que fue una paraestatal subsidiada, y el efimero pero importante logro del
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Sistema Alimentario Mexicano (SAM), implementado entre 1980 y 1982, el cual lleg6 a la base de la es-
tructura productiva y fue el Gnico programa que de manera explicita tenia como objetivo lograr la au-
tosuficiencia alimentaria en el pais.

La mayoria de los programas fracasaron porque su orientacién era focalizada; es decir, atende-
rian s6lo una parte del problema del sector que terminé por expresarse en una crisis agricola que ha
trascendido hacia una crisis nacional alimentaria por la alta dependencia de alimentos que tiene Méxi-
co del exterior. En su mayoria, como se podrd advertir a continuacién, los programas implementados
respondian mds a una estrategia politica que a un propésito real de lograr un sector agricola nacional
altamente eficiente, moderno y productivo; esto queda evidenciado en la inconsistencia que habia en-
tre los objetivos definidos y los mecanismos para lograr alcanzarlos. A continuacién se resefian los pro-
gramas que para el periodo de estudio estuvieron mds vinculados con la autosuficiencia alimentaria y
el sector agricola nacional (cuadro 5).
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Cuadro 5. Programas de apoyo a la agricultura en México y sus efectos en la

Programa Duracién

suficiencia alimentaria

Objetivos

Resultados

Compaiia Nacional de 1962-1999
Subsistencias Populares

(Conasupo)

Garantizar la compra y regulacion de
precios en productos de la canasta basica,
particularmente el maiz. Impulsar la
produccion de productos basicos y el abasto
popular.

Mayor cantidad de alimentos llegaron a los
sectores méas pobres del pais.

Programas de Inversiones
para el Desarrollo Rural
(Pider)

1973-1982

Generar capacidades en los pobladores
rurales para la no dependencia externa de
alimentos. Esto implica invertir en la
construccion de caminos, electrificacion,
irrigacion, salud, manejo de suelos y, entre
otros, atender la produccion agricola
nacional

Nueva forma de atender las demandas de
grupos sociales especificos, ademas de ser
novedosa en términos administrativos.
Primer mecanismo administrativo en México
que baso su operacion en una coordinacion
y operacion de las dependencias federales y
estatales involucradas.

Coordinacion General del
Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos
Marginados (Coplamar)

1977

Principalmente, combatir la marginacion en
todo el pais.

Desarrollo rural, en particular hacia las
zonas marginadas donde se pretendié que
contaran con elementos materiales y de
organizacion suficientes para lograr una
participacion mas equitativa de la riqueza
nacional (Del Val, 1997; citado en Baez,
2007).

En 1979 sus servicios se integran a
Coplamar y surge el Programa
IMSS-Coplamar para extender los servicios
de salud a todo el territorio nacional.

Uno de sus principales aportes fue lo que se
hizo en materia de investigacion sobre
pobreza a nivel regional y los niveles
minimos de bienestar en el pais.

Con este programa se beneficié a diversos
grupos marginados en materia de salud,
caminos rurales, agua potable,
electrificacion, servicios basicos, educacion,
vivienda, alimentacion a menores de edad e
importantes tareas de reforestacion. Sin
embargo, la descentralizacion fue unos de
sus principales problemas, ademas del
sesgo clientelar.

Sistema Alimentario 1980-1982

Mexicano (SAM)

En primera instancia, el Estado se
comprometia a suministrar los recursos
financieros y materiales necesarios para
incrementar la produccion de alimentos
basicos. “El objetivo especifico era
recuperar la autosuficiencia en la produccion
de maiz y frijol para el final del sexenio y en
otros productos basicos para 1985. En
segundo lugar, con el SAM se establecia el
compromiso de mejorar la distribucion de
alimentos, de tal forma que un tercio de la
poblacién que se encontraba desnutrida
pudiera obtener una dieta adecuada”
(Spalding, 1985: 316 y 317).

El SAM es considerado al dia de hoy como
el esfuerzo mas serio del gobierno federal
por alcanzar la autosuficiencia alimentaria
nacional: ello en gran medida se debi6 al
incremento en los precios de garantia de los
basicos, asi como al acceso a los créditos
del Banrural.

Programa Nacional
Alimentario (Pronal)

1983

Recuperar la soberania alimentaria, adecuar
la estructura productiva a las demandas de
consumo, mejorar la distribucion de
alimentos, proteger el ingreso y, en términos
de fondo, alcanzar las condiciones de
alimentacion y nutricion que le permitiesen
desarrollar sus capacidades y
potencialidades a cada mexicano.

Surge sin recursos, sin subsidios, y aun
cuando se plantea objetivos similares a los
del SAM, el programa no consigue los
volimenes de produccion que alcanzaba
éste (Barkin; citado en Pérez, 2002), por lo
cual no fue exitoso.

Programa Nacional de
Desarrollo Rural Integral
(Pronadri)

1983 -1988

Fomentar la autosuficiencia alimentaria y
elevar el nivel de vida de los mexicanos.
Lograr una participacién méas activa y
organizada de las comunidades rurales en
la definicion y orientacion de su desarrollo.
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No tuvo resultados exitosos en su periodo
de ejecucion en lo productivo, en la tenencia
de la tierra ni en la sustentabilidad, en parte
por los fuertes recortes que sufrio debido a
la crisis econémica del pais.
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Cuadro 6. Otros programas de apoyo al sector agricola

Objetivos

Resultados

Transferir recursos en apoyo de la
economia de los productores rurales,
quienes siembran la superficie elegible
registrada en el directorio del programa.

Promueve un esquema que propone no mas
subsidios a la produccién ni al consumo,
sino a la tierra misma; lo que se hace es
canalizar recursos en razon del nimero de
hectareas cultivables.

Fue impulsado para contener los efectos del
TLCAN en la planta productiva agricola
nacional.

Creacion de un mecanismo a través del cual
se otorga apoyo financiero a la
comercializacion de productores de
diferente tamafio. En particular, su objetivo
eran los grandes productores

Fue aprovechado por aquellos productores
que estaban capitalizados y que podian
responder a las exigencias
gubernamentales, por lo que quedaron
excluidos los productores con un bajo nivel
de capacidad financiera y profesional.

Programa Duracién
Programa de Apoyos 1993
Directos al Campo

(Procampo)

Apoyos y Servicios a la 1993
Comercializacion

Agropecuaria (Aserca)

Programa Nacional de 1990-1994
Modernizacion del Campoy  1995-2000

Programa Nacional
Agropecuario y de
Desarrollo Rural

Promover el desarrollo del campo a partir
del incremento de la produccion y
rentabilidad de los productos agropecuarios.
Implementacion de programas orientados a
reducir el déficit comercial y fomentar la
participacion de los productores.

Tuvieron resultados intrascendentes, debido
a problemas en su operacion y falta de
recursos financieros que los respaldaran.

Alianza Para el Campo (APC) 1996

Activar el medio rural para encausarlo en un
ambiente de progreso; de manera colateral
tuvo que ver con reactivar la productividad
del campo mexicano desde varias vertientes
productivas.

Fomentar la productividad, la transformacion
y el equipamiento para la comercializacion,
asi como el apoyo a jovenes, mujeres 0
personas de la tercera edad,
emprendedores del &mbito rural.
Incorporacion de acciones de mejora
continua y calidad para las actividades
productivas y empresariales.

Sus resultados en el &mbito agropecuario
fueron poco significativos y no lograron
alcanzar la autosuficiencia alimentaria
incluso de basicos.

Programa Especial para la 2003
Seguridad Alimentaria (Pesa)

Mejorar la seguridad alimentaria y contribuir
ala reduccién de la pobreza de manera
sustentable en zonas rurales de alta
marginacion.

Con cifras a octubre del 2008, el Pesa
trabaja con aproximadamente 100,000
familias (cifra preliminar) ubicadas en 3,730
localidades rurales clasificadas de alta o
muy alta marginacion, pertenecientes a 641
municipios de 16 estados de la Republica.

Acuerdo Nacional Para el 2003
Campo (ANPC)

2.6. Conclusiones

Creacion de reformas estructurales para
enfrentar el deterioro de las unidades
productivas y la calidad de vida de la
poblacién rural, con una perspectiva de
desarrollo a largo plazo y con base en el
incremento de la productividad, rentabilidad,
competitividad, transformacion y
diversificacion productiva (ANPC, 2003).

Establecio una nueva forma presupuestar,
logré un incremento de los recursos
destinados al sector y marco las tendencias
en las nuevas relaciones interinstitucionales.
Durante el periodo del presidente Fox se
impulsaron otros programas en
concurrencia con el sector agropecuario.

El modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones propicié en nuestro pais afectaciones
extremas a la planta productiva agricola nacional por cuanto prolongé de manera extraordinaria la
transferencia de excedente de este sector hacia el industrial. Tal como lo demostré Hewitt en su obra
clasica La modernizacién de la agricultura mexicana: 1940-1970, donde se precisa que este modelo
habia llegado a su nivel de agotamiento a inicios del segundo lustro de la década de los cincuenta,
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cuando transité de una tasa de crecimiento agricola de 6.9%, para el periodo 1945-1956, a una de
2.5% en el periodo 1956-1961. Incluso llegé mas allg, a tal grado que, para el periodo 1965-1970, el
promedio de la tasa anual fue de 1.2 por ciento.

Es evidente que el grado de afectacion fue diferenciado para cada entidad federativa, pues en
principio algunas no participaron de forma determinante en este modelo porque su sector agricola era
incipiente o no estaba orientado a la explotacion de cultivos de productos basicos, a diferencia de esta-
dos como Veracruz y Jalisco; y, en segundo término, porque la mecanizacién del sector agricola se in-
tensificd en el norte del pais y los subsidios orientados a recuperar el agro mexicano no llegaron en la
misma proporcion a entidades del sur y sureste, situacion que derivé en que entidades como Veracruz
no tuvieran la oportunidad de recuperar su planta productiva agricola.

El desabasto de productos basicos fue evidente con las crisis de alimentos de 1972 y 1974, mo-
mento en el cual el gobierno federal advirti6 el error que habia cometido en materia de politicas publi-
cas, pues en aras de industrializar el pais se habia descuidado el desarrollo del sector agropecuario, en
particular el campo mexicano, y muy en especifico, el subsector agricola de las entidades federativas
que producian los productos basicos para el mercado interno; es decir, lo que consumimos los mexica-
nos.

El endeudamiento externo del gobierno federal —como resultado de la ausencia de un sector
econémico que generara las divisas que anteriormente atraia el sector agropecuario nacional—, pro-
blemas en la balanza de pagos y, en particular, en cuenta corriente que propiciaba déficit; asi como las
presiones internacionales —en especial por parte del FMI, organismo que presionaba para la apertura
de la economia mexicana al mercado internacional—, entre otros factores importantes, incidieron
nuevamente en el olvido del sector agropecuario nacional. En tanto, se postulaba la tesis de las venta-
jas comparativas y absolutas, asi como las probidades del comercio internacional en el marco del libe-
ralismo econémico, como las fuentes mas eficientes y adecuadas para atender los problemas de la
autosuficiencia alimentaria nacional.

En 1980, con sustento en las ventajas que proveia el boom petrolero y la gran afluencia de divi-
sas, se impulsé el Sistema Alimentario Nacional (SAM) como el esfuerzo mas serio en blsqueda de la
autosuficiencia alimentaria que algtn gobierno federal hubiera impulsado desde la década de los cua-
renta hasta la fecha; sin embargo, aun cuando es de reconocerse las importantes aportaciones por
cuanto atendia a toda la cadena alimentaria, alenté la produccién y cultivo de productos basicos vy li-
beré los precios de garantia en favor de estos agricultores, debe sefialarse que sus logros fueron efime-
ros. La crisis econémica de 1982 y la austeridad de la politica de Miguel de la Madrid Hurtado dej6 de
lado el gasto social, las inversiones productivas y el aliento al sector agropecuario mexicano, bajo las
premisas de disciplina del gasto publico, la venta de paraestatales para pagar la deuda, su error de con-
fundir el instrumento administrativo como si éste fuera el objetivo de un gobierno federal, omitir el de-
sarrollo nacional y, en particular, la generacién de empleo y el bienestar de la poblacion.

La apertura comercial iniciada desde 1982 con la desgravacion de aranceles de importacion al-
canzé su climax con la firma y puesta en operacién del TLCAN, en 1994; situacién que, si bien fortale-
ci6 la agricultura de productos no alimentarios de exportacion, localizados predominantemente en el
centro y norte del pais, también debilité en mayor medida las condiciones de rentabilidad de los agri-
cultores mexicanos, cuya produccién estaba orientada al cultivo de basicos que se canalizan al merca-
do interno nacional.

A partir del momento en que se puso en operacion el TLCAN definitivamente se abandoné cual-
quier estrategia de politica econémica orientada a rehabilitar las condiciones productivas del campo
mexicano y se transité hacia estrategias focalizadas en la cadena alimentaria y, en particular, hacia el
sector rural. Ello dio inicio con el Programa de Solidaridad, para posteriormente precisar estrategias de
presunto desarrollo integral y superacién de la pobreza, como con Progresa y Oportunidades, progra-
mas que en esencia sélo han cambiado de nombre en cada administracién federal y que incorporan los
apoyos al campo de forma paliativa. De igual forma se advierte Procampo, un programa que dirige los
recursos subsidiarios a campesinos o pequefos productores rurales.
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Capitulo 3

Dinamica del sector agropecuario veracruzano 1994-2011: crisis del
subsector agricola

n este capitulo se expone el abandono del sector agricola en Veracruz en materia de inversion pu-

blica, desde la década de los noventa, asi como las repercusiones ante la situacion de que el sector

agricola contribuya cada vez menos a la generacion de la riqueza estatal; es decir, su descenso sos-
tenido en la participacion en el producto interno bruto estatal (PIBE). Asimismo, se realiza un estudio
del comportamiento en volumen de produccién y rendimientos fisicos de los productos mds represen-
tativos de la agricultura veracruzana, se hace un comparativo con el nacional y se contrasta con los
rendimientos fisicos a nivel internacional para los mismos productos, lo cual evidencia el rezago pro-
ductivo de la agricultura veracruzana. En particular, se abunda sobre los efectos que ha traido consigo
la contraccién del empleo agropecuario —en el sentido de propiciar un flujo de migracién de grandes
proporciones de las areas rurales hacia las ciudades medias y de menor tamano—, asi como las contra-
dicciones urbano-sociales que este fendmeno habrd de traer consigo.

3.1. Crecimiento econémico y sector agropecuario veracruzano

El estado de Veracruz no ha sido ajeno a las grandes transformaciones por las que ha atravesado la eco-
nomia nacional en las dltimas décadas: crisis recurrentes, desempleo, bajo crecimiento econémico,
entre otras.

Grafica 6. Tasa de crecimiento real del PIB en México, 1940-2009
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La gréfica anterior muestra como a partir de la década de los afos ochenta el tema del crecimiento eco-
noémico sostenido se ha convertido en una asignatura pendiente para nuestro pais, pues las severas cri-
sis que se han dado desde entonces (1982, 1987, 1995 y 2009) asi lo han manifestado. Estas han tenido
duros efectos en la generacion de empleos y en los salarios, circunstancia que se refleja en los altos ni-
veles de pobreza y desigualdad social.

Este panorama de bajo crecimiento y crisis econémicas frecuentes se refleja en los estados que
integran la Repdblica mexicana. Con base en lo anterior, la grafica 7 ilustra esta situacion para el caso
veracruzano. Obsérvese que la caida mds profunda del PIBE se dio a mediados de los afios noventa y,
en menor medida, en el 2002 y el 2008, afios en los que el pais enfrenté condiciones adversas. Cabe
mencionar que en el caso del 2008 todo apunta a que, en mayor medida, la caida depende de factores
externos a la economia nacional. A pesar de estas vicisitudes también se produjeron afios de cierto cre-
cimiento, no mayor al 2.5%, en particular el 2005 y el 2007.

Grafica 7. Veracruz, tasa de crecimiento real del riB, 1995-2009
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En cambio, el sector agropecuario, inmerso en este complicado escenario econémico, ha registrado
niveles de crecimiento alin mas decepcionantes. Hacia finales de los afios noventa el crecimiento del
PIBE fue a la baja y se recuperé levemente en los albores del presente siglo, erosiondndose con la apara-
tosa caida que se dio entre el 2002 y el 2006, aios que incluso registraron una tasa de crecimiento ne-
gativa. Esta caida en el sector se refleja en variables como produccién, rendimientos y el valor de la
produccion, elementos que se presentan mas adelante.

En los Gltimos anos se observa una ligera mejoria en su evolucién en el transito hacia el 2007;
sin embargo, no constituye un posible escenario de crecimiento sostenido. Estos vaivenes del campo
veracruzano son reflejo de que estructuralmente el sector agropecuario enfrenta severos problemas
que son urgentes de atender con medidas que tienen que corregirse, mas en un escenario de escasez
de alimentos y su correspondiente alza de precios.
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Grafica 8. Veracruz: tasa de crecimiento real del piB agropecuario, 1995-2009
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Fuente: Acosta y Bocardo, 2012: 90.

Estas fluctuaciones en el crecimiento del sector agropecuario pueden entenderse, en parte, si se anali-
zan los montos de inversion que se canalizaron al campo en la Gltima década.

3.2. La inversion publica en el sector agropecuario

En el cuadro 7 se muestra, con base en informacién proveniente de los Anuarios Estadisticos, el com-
portamiento de la inversion pablica autorizada en relacién con la ejercida para el sector agropecuario:
la agricultura, la ganaderia y el sector pesquero.

Obsérvese que la mayor parte de los recursos reportados fue canalizada al sector agricola, seguido
del ganadero y, en ultimo lugar, del sector dedicado a la pesca. El peso del sector agricola es tal que jala
el comportamiento general de la inversion publica total en el campo veracruzano; la pregunta que surge
de manera inmediata es ;por qué si se estan canalizando recursos al campo veracruzano éste no logra re-
vertir su tendencia decreciente?
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Cuadro 7. Inversion publica autorizada y ejercida en la actividad agropecuaria, por

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

programa (miles de pesos del 2010)

Agricultura Ganaderia Pesca

Autorizada Ejercida Autorizada Ejercida Autorizada Ejercida
225,437.25 216,974.86 37,001.72 35,556.51 21,126.33 18,978.73
525,237.57 524,422.17 33,352.03 33,298.04 18,588.59 18,300.21
239,047.19 230,166.04 63,860.62 47,877.60 16,889.98 11,983.40
219,605.78 187,801.48 47,348.99 22,862.71 10,921.08 8,808.87
240,289.29 236,478.80 42,024.28 42,024.28 13,417.53 13,417.53
678,042.78 659,478.42 91,854.14 88,842.63 43,804.78 42,067.70
696,440.53 658,439.58 147,541.14 126,520.72 96,006.22 85,692.50
662,781.61 647,531.25 170,384.85 169,989.87 42,437.70 42,437.70
791,538.91 733,578.60 157,059.74 156,819.07 50,869.09 50,869.09
776,112.26 660,568.49 183,946.63 182,060.45 53,218.15 50,574.44

Nota: Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.
Fuente: Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz. Ediciones del 2001 al 2010.

La siguiente grafica deja en claro que entre el 2002 y el 2004 el sector agricola fue severamente casti-
gado al tener una drdstica caida en el monto ejercido en términos de inversion piblica, al pasar de 524
millones, en el 2001, a 236 millones en el 2004, situacién que se corrigié en los ainos siguientes y que
culminé en el 2009 con 660.5 millones de pesos. Sin embargo, como se vera mas adelante, esta con-
traccion de la inversion tuvo sus efectos en el aparato productivo estatal de varios cultivos.

Gréfica 9. Inversion publica ejercida en el sector agropecuario de Veracruz,
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Fuente: Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz. Ediciones del 2001 al 2010.
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Se puede observar que la inversién ejercida en los sectores ganadero y pesquero ha tenido una
tendencia creciente y sostenida desde el ano 2004; aunque en el sector pesquero se observa un creci-
miento menor que en el ganadero. Si se analizan los resultados en términos porcentuales, se aprecia
que la inversién ejercida en el sector agropecuario se encuentra dirigida en su gran mayoria al sector
agricola, pues en promedio, para el periodo de andlisis, el 80% se destin6 a la agricultura, un 14% a la
ganaderia y s6lo el 5.41% a la pesca; aunque a partir del 2004 el sector ganadero aumenté su partici-
pacion en términos absolutos.

Cuadro 8. Distribucion porcentual de la inversion publica ejercida por subsector,

2000-2009
Ao Agricultura Ganaderia Pesca Total
2000 79.91% 13.10% 6.99% 100.00%
2001 91.04% 5.78% 3.18% 100.00%
2002 79.36% 16.51% 4.13% 100.00%
2003 85.57% 10.42% 4.01% 100.00%
2004 81.01% 14.40% 4.60% 100.00%
2005 83.44% 11.24% 5.32% 100.00%
2006 75.63% 14.53% 9.84% 100.00%
2007 75.30% 19.77% 4.93% 100.00%
2008 77.94% 16.66% 5.40% 100.00%
2009 73.95% 20.38% 5.66% 100.00%
Promedio 80.31% 14.28% 5.41% 100.00%

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz. Ediciones del
2001 al 2010.

En promedio el sector agricola, en el periodo de estudio, ejercié el 94% del monto autorizado; la gana-
deria ejerci6 el 90% y la pesca el 92%. Un dato interesante es que en la ganaderia, entre el 2002 y el
2003, se ejerci6 el 75 y 48% respectivamente; mientras que en el sector pesquero, en el mismo perio-
do, el monto ejercido fue de 71y 81%. En el 2003 se ejerci6 el 85.52% del total en la agricultura, un
porcentaje mucho menor a lo previsto.
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Cuadro 9. Porcentaje de inversion publica ejercida con relacion a la autorizada por
subsector, 2000-2009

Ao Agricultura Ganaderia Pesca
2000 96.25% 96.09% 89.83%
2001 99.84% 99.84% 98.45%
2002 96.28% 74.97% 70.95%
2003 85.52% 48.29% 80.66%
2004 98.41% 100.00% 100.00%
2005 97.26% 96.72% 96.03%
2006 94.54% 85.75% 89.26%
2007 97.70% 99.77% 100.00%
2008 92.68% 99.85% 100.00%
2009 85.11% 98.97% 95.03%
Promedio 94.36% 90.03% 92.02%

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz. Ediciones del
2001 al 2010.

3.3. Aportacion del sector agropecuario a la economia

Los parrafos anteriores se complementan con la aportacion que hacen las actividades agropecuarias a
la economia estatal.

Grafica 10. Participacion del sector agropecuario en la economia veracruzana,
2003-2011
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de Sagarpa: Indicadores Estatales Agroeconémicos, 2011.
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El grafico es claro al exponer que la participacion de las actividades primarias dedicadas a la
agricultura, la ganaderia, la pesca y actividades forestales ha venido a la baja en los Gltimos afios; ha
aportado alrededor de un 6%, con un minimo de 5.80% en el 2010.

Nuevamente surge la interrogante: ;por qué si se estan canalizando recursos al campo veracru-
zano, por lo menos a partir del 2004, éste no logra revertir su tendencia decreciente? La respuesta
apunta en varios sentidos:

1. Es posible que el monto ejercido en el campo veracruzano no sea suficientemente significativo
para revertir su tendencia decreciente.

2. También es posible que la demanda en los mercados regionales no sea tan importante como
para incentivar la produccion del sector agricola veracruzano.

3. Es probable que el producir a nivel regional, debido a las limitantes de productividad de los me-
dios de produccién y de tecnologia en general, resulte mas caro que comprar productos del ex-
terior.

4. También se puede deber a la falta de un adecuado sistema de distribucién del producto que se

genera a nivel regional.

5. Puede ser la combinacién de todos estos factores o de algunos de ellos que se interrelacionan en
el tiempo con otros.

6. Por dltimo, es posible que esa inversion reportada jamds haya Ilegado realmente al campo; es
decir, a sus presuntos receptores. En todo caso, por lo menos se advierte un esquema sumamen-
te deficiente de inversion.

3.4. Migracion campo-ciudad y situacion del empleo agropecuario

Es importante destacar que el fenémeno de la crisis del sector agricola en la entidad no s6lo expresa sus
efectos en el ambito rural, sino que ademas se extienden al ambito urbano. De esta forma, se advierte
que la depresion econémica que se registra en el sector agropecuario del estado se refleja en la dindmi-
ca poblacional tanto de zonas rurales como de areas urbanas de Veracruz.

Uno de los fenémenos regionales de los cambios que registra la dindmica poblacional se expre-
sa en la migracién intermunicipal campo-ciudad. Como se observa en el cuadro 10, del afio 2000 al
2010 no se modificé el niimero de municipios rurales que se registraron en uno y otro ano, que en tér-
minos absolutos ascendi6 a 164 (en el aifio 2000 eran 210 municipios y para el 2010 ascendieron a
212). Entre el periodo sefialado la poblacion rural crecié a una Tasa de Crecimiento Promedio Anual
(TCPA) de 0.70%, nivel inferior al del estado en su conjunto, con el 0.98 por ciento.
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Cuadro 10. Dinamica poblacional en zonas urbanas y rurales
del estado de Veracruz

2000 2010

Concepto Jerarquia Poblacion  N.°de Poblacion  N.°de Crecimiento TCPA TCPA

urbana ciudades o ciudades o  porcentual  2000-2010  2005-2010

(Habitantes) municipios municipios  2000-2010

incluidos incluidos

Ciudades Mas de 1,658,378 8 1,784,543 8 7.61% 0.71% 0.49%
medias ! 100,000
Ciudades Entre 30,000 646,235 15 840,433 19 30.05% 2.57% 3.75%
intermedias 2 y 100,000
Municipios Localidad 4,159,385 46 4,687,153 48 12.69% 1.16% 1.97%
urbanos (grado  urbana de
de urbanizacion) mas de

15,000
Municipios Localidad 2,749,590 164 2,956,041 164 7.51% 0.70% 0.94%
rurales (grado de urbana con
urbanizacién) 3 menos

15,000
Estado de Total 6,908,975 210 7,643,194 212 10.63% 0.98% 1.56%
Veracruz

T Veracruz, Xalapa, Coatzacoalcos, Poza Rica, Boca del Rio, Cérdoba, Orizaba y Minatitldn.

2Tuxpan, San Andrés Tuxtla, Martinez de la Torre, Papantla de Olarte, Acayucan, Coatepec, Tierra Blanca, Las Choa-

pas, Rio Blanco, Agua Dulce, Panuco, Perote, Ciudad Mendoza, Tlapacoyan, Jaltipan de Morelos, Coatzintla, Huatusco, Co-
samaloapan y Tantoyuca.

3 Son catalogados como rurales segiin el grado de urbanizacién del municipio: municipios con localidades urbanas

por debajo de 15,000 habitantes.

4 Los totales del estado de Veracruz son la suma de municipios urbanos mds rurales.

Fuente: Inegi, 11 Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005; xiit Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Dentro de los posibles factores que explican estos resultados se encuentran los siguientes:

= Varios municipios incrementaron su poblacién y dejaron de ser rurales al sobrepasar alguna lo-

calidad con mds de 15,000 habitantes.

ne e los municipios considerados rurales 91 registraron un ritmo de crecimiento
En el 2010 de los 164 derad les 91 t tmo d t
por debajo del estatal, que fue de 0.98%. Mds relevante aun, 31 de ellos tuvieron una tasa de
crecimiento negativa, es decir, perdieron en los diez afos poblacién que migré hacia zonas ur-
banas mas desarrolladas o al exterior. Las personas que migraron hacia otras ciudades al interior
del estado lo hicieron, en particular, hacia las ciudades intermedias, ya que es la franja urbana
que mas creci6 en el periodo de estudio, con un crecimiento del 30.57% equivalente a un ritmo
promedio anual del 2.57%; y, en menor medida, a las ciudades medias, las cuales registraron un
crecimiento del 7.61 por ciento.

Esta situacion de bajo crecimiento poblacional y, sobre todo, despoblamiento de varios munici-
pios rurales es reflejo de la crisis por la que atraviesa el campo estatal, puesto que el desarrollo
de las actividades agropecuarias (agricolas en especial) no estd proveyendo el sustento necesa-
rio en términos econémicos para la reproduccién del campesino y su familia. Esto aumenta la
pobreza y la marginacion; por tanto, al no encontrar los medios necesarios para seguir adelante
en sus comunidades se ven obligados a migrar de ellas.
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= Las personas que migran del campo a la ciudad muchas veces presentan fuertes desventajas
para integrarse al mercado laboral urbano, pues carecen de la preparacién para insertarse en él.
De lograrlo, las mujeres se colocan en labores de servicio doméstico o como dependientas de
locales comerciales que no requieren una calificaciéon importante; mientras que los hombres se
dedican a labores fisicas como la albafileria, jardineria o trabajos relacionados. Sin embargo, el
beneficio econémico que reciben, aunque es superior al obtenido en el medio rural, muchas ve-
ces apenas es suficiente para encarar las demandas de alimento, vestido y vivienda que se pre-
sentan en la ciudad y, en caso de alguna eventualidad, se pone en jaque su economia y los con-
duce a una pobreza de indole urbana, la cual va en aumento.

= En el tema migratorio, Acosta y Bocardo (2012) sostienen que, de acuerdo con el Plan Veracru-
zano de Desarrollo 2005-2010, se estima que en la Gltima década el nimero de veracruzanos
que han salido hacia los Estados Unidos se ha incrementado fuertemente, pues mientras que en
1995 habia poco mas de 50,000 migrantes, para el ano 2004 la cifra ascendia ya a 300,000,
aunque cifras recientes reportan mds de 600,000 veracruzanos. Gran parte de este flujo humano
proviene de zonas rurales del estado y en edad productiva.

= Con base en el cuadro anterior se puede afirmar que en el estado se estd registrando una intensa
migracion del campo a la ciudad, en particular hacia las ciudades de tamano intermedio (menos
de 100,000 habitantes, mas de 30,000), pero también hacia ciudades medias, como es el caso
de Xalapa. Esta explosién demogréfica registrada en ciertas ciudades veracruzanas es el resulta-
do de la migracién intermunicipal, del abandono del campo veracruzano por parte de los go-
biernos federal y estatal principalmente, con consecuencias sociales, econémicas y de seguri-
dad graves para las dreas urbanas.

Ante la caida del sector agropecuario en su aporte al producto estatal y la migracion que se ha dado del
campo a la ciudad o al extranjero, se ha modificado la estructura laboral del estado en los Gltimos vein-
te anos; las personas que se dedican a actividades del sector primario han visto diezmada su aporta-
cién en las dltimas dos décadas.

Cuadro 11. Porcentaje de participacion de la PEA ocupada,
segun sector de actividad

Sector 1990 2000 2010
Primario 39.36% 31.74% 24.12%
Secundario 21.16% 19.50% 19.69%
Terciario 36.84% 46.76% 54.73%

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Inegi: XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990; Xl
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000; XlII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

El cuadro 11 muestra que:

= Elsector primario es el que menos personal ocupa, en cambio el sector terciario emplea a la ma-
yor mano de obra del estado. Por su parte, el sector secundario mantiene un porcentaje de parti-
cipacion sin grandes variaciones y alrededor del 20%. Estos datos se complementan para enten-
der que al perder importancia en la aportacién al PiB, el sector primario pierde su atraccion labo-
ral.

= En las dltimas décadas, el sector primario registra una severa caida en su poblacién econémica-
mente activa (PEA) ocupada con relacion a la PEA ocupada total de la entidad, pues pasé de un
39%, en 1990, a un 24% en el 2010, una caida de 15 puntos porcentuales.

= Tal caida fue absorbida por el sector terciario, que pasé de 37 a 55%, 19 puntos porcentuales de
diferencia. Las actividades manufactureras, por el contrario, presentaron un estancamiento en
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su evolucion, pues en las dos décadas aqui analizadas s6lo decayeron menos de 2 puntos por-
centuales.

= Esto deja en claro la transicién productiva de una economia basada en la contratacién de mano
de obra dedicada a la agricultura y la industria a una liderada por el sector servicios, en un perio-
do de dos décadas.

= En el 2010 existe 24.12% de la PEA ocupada del estado trabajando en labores agropecuarias,
empero su aporte a la economia es de s6lo 5.8%, lo cual evidencia que su productividad es la
menor de los tres sectores. Por su parte, el sector secundario ocupa un 19.69% y representa un
36.34% del PIBE; mientras que el sector terciario emplea a 54.74% de la fuerza laboral y colabo-
ra con el 58.78 por ciento.

= El 24% del 2010 representa a 670,976 personas que se dedican a labores agropecuarias, las
cuales necesitan que se generen en el sector mayores fuentes de trabajo y que sean mejor remu-
neradas.

La caida consistente del PIB agropecuario en los Gltimos afnos se ve reflejada en una disminucién de la
mano de obra empleada en este sector. Tal disminucién obedece a que se advierten salarios precarios,
personal sin seguridad social, dependiente de los efectos climaticos sobre los cultivos, con pocas o nu-
las expectativas a futuro; dichos factores han obligado a estas personas a migrar del campo a la ciudad,
en primera instancia o, como ha sucedido en los Gltimos afos, al extranjero (en especifico a los Estados
Unidos de América), puesto que los centros urbanos del estado les ofrecen muy pocas oportunidades
de mejoria laboral y salarial. La migracién hacia los Estados Unidos se ha convertido en una valvula de
escape a las dificiles condiciones econémicas por la que atraviesan millones de mexicanos, sin embar-
go, esta salida se ha visto obstruida por las dificiles condiciones que atraviesa la economia norteameri-
cana y las medidas antiinmigrantes cada vez mds rigidas.

3.5. Del TLCAN a la actualidad

El sector productivo a nivel nacional, no sélo estatal, fue intensamente sacudido por la entrada en vi-
gor, en 1994, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Este, aparte de ser en teoria
una forma de integracion econémica con los Estados Unidos y Canada —que en la practica es asimétri-
cay subordinada a los intereses de nuestro vecino—, significé la puerta de entrada al proceso globali-
zador; proceso bajo el cual las economias nacionales cada vez dependen mas del exterior y donde los
grandes conglomerados econémicos toman mayor poder en detrimento de la clases menos favoreci-
das, lo que hace posible doblegar la voluntad de paises.

En la parte agropecuaria, la entrada en vigor del TLCAN signific6 que los productores mexicanos
compitieran con sus pares estadounidenses y canadienses por los mercados nacionales; sin embargo,
la apertura que se dio en el sector favorecié a los productores estadounidenses, en especial a los gran-
des conglomerados agroindustriales, pues tenian mejores condiciones de produccioén (tecnologia, ma-
quinaria, investigacién y subsidios) que los productores mexicanos.

Debe senalarse que el TLCAN si favorecio a algunos productores mexicanos, principalmente
aquellos vinculados con productos de agroexportacién: aguacate, jitomate, citricos, por mencionar al-
gunos; sin embargo, en este caso se habla de productores organizados con suficiente capital para apro-
vechar las ventajas del nuevo escenario econémico, donde la ventaja competitiva es la clave. En
contraparte, para la gran mayoria de los productores mexicanos, campesinos o jornaleros que cultivan
a nivel de subsistencia, este modelo significé retos casi imposibles de superar.

Dada la importancia que represent6 la entrada de México al TLCAN no sélo para la agricultura'y
ganaderia nacionales, sino en particular para los ambitos estatales, se exponen los siguientes datos, a
partir de 1994.

3.6. Comportamiento del sector agropecuario estatal (1994-2011)

La forma bajo la cual se presentan y analizan los datos de este sector de la economia veracruzana son:
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1. El sector agropecuario se divide en una parte agricola y otra pecuaria. En la primera se hace
mencion propiamente de los principales productos que se cultivan en territorio veracruzano;
mientras que en la parte pecuaria se engloban los productos que provienen de la crianza de ani-
males para consumo humano. En ambos casos se incluyeron los productos que en mayor canti-
dad se producen en el estado.

2. Las variables a analizar, tanto en la parte agricola como pecuaria, son la produccién, el rendi-
miento y el precio al que se registra el producto, segtin las unidades de referencia pertinentes:
hectarea, tonelada o litro.

3. Losproductos agricolas se encuentran divididos en ciclicos y perennes. Los ciclicos o anuales se
siembran y cultivan en los dos ciclos del afo agricola (primavera-verano y otofio-invierno). La
duracion de su periodo vegetativo es menor a doce meses y necesitan una nueva siembra para la
obtencién de otra cosecha. Los cultivos perennes son frutales o plantaciones con vida econémi-
camente Util de 2 a 30 anos, aunque vegetativamente algunas especies con mas de 50 y hasta
100 afos pueden estar en produccion (Vela-Martinez, 2003).

El andlisis se inicia con la situacién de los principales productos agricolas dentro de las fronteras estata-
les. Como se menciond antes, éstos se dividen en ciclicos y perennes. En el caso de los primeros, los
productos considerados son: maiz, frijol, sorgo, arroz, chile verde, papa, sandia, jitomate, chayotey ji-
cama. En cambio, dentro de los perennes se encuentran: caia de azdcar, naranja, café cereza, pina, li-
mon, papaya y mango.

3.6.1. Evolucioén del sector agricola veracruzano

a) Produccion

En los siguientes parrafos se analizara el comportamiento del rubro conformado por los productos cicli-
cos, en primera instancia, y posteriormente los denominados perennes. Vale la pena resaltar que en ma-
teria agricola el estado de Veracruz ha mantenido un lugar importante en la produccién nacional.

Sobre los cultivos ciclicos, en el cuadro 12 se advierte que:

= La mayoria de los cultivos de este tipo ocupan en promedio los primeros planos de la produc-
cién nacional, pues no pasan del 12° lugar.

= En el caso del chayotey el arroz, Veracruz es un estado lider pues ocupa el primer y segundo lu-
gar (promedio) a lo largo del tiempo. Sin embargo, en el arroz se observa que hacia fines de los
noventa se encontraba en el primer lugar, mientras que en los Gltimos anos se desplaza hacia el
tercero, sintoma de que la produccién se ha contraido.

= En promedio, en los cultivos como sandia y jicama se ocupa un cuarto lugar, aunque a lo largo
del tiempo la ubicacion del producto se encontraba entre el tercer y sexto lugar en la escena na-
cional.

= La ubicacién promedio del maiz y la papa es en el séptimo y noveno lugar. Como se aprecia en
el cuadro, la papa ha remontado posiciones, ya que en los tltimos afos ronda el sexto lugar a es-
cala nacional.

= En el rubro de frijol, sorgo, chile verde y jitomate los valores los ubican en las Gltimas posicio-
nes, entre el 12°y el 14°. El jitomate ha logrado ubicarse dentro de los diez primeros lugares en
la Gltima década.
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Cuadro 12. Lugar nacional de Veracruz segtin volumen de produccion:
cultivos ciclicos

Afdo  Maiz Frijol  Sorgo Arroz Chile verde Papa Sandia Jitomate Chayote Jicama
1994 8 13 14 1 9 9 2 22 1 5
1995 7 12 " 1 12 1 3 17 1 9
1996 5 1 9 1 12 1 6 21 1 8
1997 5 9 14 1 15 1 6 17 1 5
1998 8 13 " 1 13 1 4 13 1 7
1999 7 9 9 1 12 12 6 16 1 5
2000 5 12 12 1 13 9 5 15 1 4
2001 7 13 10 2 14 10 5 18 1 4
2002 7 9 14 2 8 8 6 13 1 4
2003 8 12 11 2 14 8 4 13 1 1
2004 8 13 12 2 13 1 5 15 1 3
2005 8 12 11 3 13 9 4 14 1 3
2006 7 12 11 2 14 8 4 12 1 4
2007 8 12 12 2 14 7 5 8 1 3
2008 8 12 16 1 12 10 5 7 1 2
2009 6 12 9 2 1 6 3 1 1 2
2010 10 12 17 3 12 6 3 12 1 2
2011 6 1 17 2 13 6 4 13 1 2
Promedio 7 12 12 2 12 9 4 14 1 4

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

En el cuadro 12, como se puede apreciar, es posible distinguir el lugar que tiene Veracruz en los culti-
vos ciclicos dentro del escenario nacional. A continuacién se analizard cémo se ha comportado su
produccién en términos de volumen (cuadro 13):

= El cultivo de maiz representa alrededor del 70% de la produccion total, tomando en considera-
cion los diez productos ciclicos. El restante 30% se reparte entre los demds. Con este dato es cla-
ro que el maiz, sin duda, es el cultivo mas determinante de la agricultura estatal, puesto que se
produce en toda la geografia veracruzana.

= En el caso del maiz, frijol y chile verde, el volumen de produccién se ha mantenido estancado,
sin grandes cambios.

= Cabe mencionar que el maiz tuvo una caida importante en su produccién entre el 2001 vy el
2005, periodo donde la inversion publica en el subsector agricola tuvo una fuerte contraccion.
Llama la atencién el tema del maiz, puesto que es un cultivo central en el consumo del veracru-
zano; tanto que al registrarse un incremento poblacional tiende a aumentar su consumo, el cual
no puede ser satisfecho por la produccién interna.

= En el caso del sorgo y del arroz se tiene una produccion que va a la baja. Cabe resaltar el cultivo
de arroz, pues tiene una senda decreciente desde principios de la Gltima década de andlisis, lo
que obliga a redoblar esfuerzos para recuperar los niveles de produccion de los afos noventa.
Debe destacarse que, no obstante la fuerte caida en estos cultivos, Veracruz ocupa los primeros
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lugares a nivel nacional, resultado de que la produccién nacional se haya contraido en mayor
proporcién que la estatal.

= En el caso del chayote y el jitomate, el volumen de produccién se ha mantenido al alza, aunque
en el caso de este ultimo se dio una disminucién hacia mediados de la década pasada, situacion
que ha quedado atrés.

= Lapapay lasandia han experimentado un volumen de produccién que va en aumento, aunque
con ciertas variaciones. En el caso de la jicama se observan dos periodos: el primero, de 1994 al
2003, presenta un alza sostenida e importante que finaliza en el 2002; en cambio el segundo
periodo, del 2003 a la fecha, se caracteriza por una tendencia decreciente con fuertes altibajos.

Cuadro 13. Volumen de produccion por cultivo (toneladas): cultivos ciclicos

Ao Maiz Frijol Sorgo Arroz Chile verde
1994 929,953.00 25,326.00 23,839.00 111,354.00 32,477.00
1995 1,104,281.00 22,073.00 50,212.00 122,094.00 29,484.00
1996 1,182,712.00 27,509.00 95,742.30 150,082.00 25,141.50
1997 1,121,082.00 27,710.59 83,938.00 161,264.00 22,132.00
1998 947,968.00 22,480.00 68,398.00 163,642.00 30,865.94
1999 1,040,814.96 25473.75 65,088.27 90,109.80 31,978.14
2000 1,242,283.61 21,119.59 56,567.17 100,246.27 36,731.52
2001 1,216,357.16 24,680.50 58,771.94 49,094.55 29,679.96
2002 1,080,539.83 31,586.33 36,694.42 48,198.27 44,885.30
2003 1,095,483.96 25,014.45 63,547.20 58,868.38 25,488.63
2004 1,052,571.35 20,426.69 58,084.30 42,435.13 29,533.16
2005 888,843.45 21,203.85 54,975.00 44,373.93 28,974.20
2006 1,097,404.69 21,943.36 49,989.30 50,098.61 29,095.40
2007 966,462.62 20,250.36 57,447.20 53,198.82 31,212.96
2008 1,330,344.55 30,360.21 47,422.00 49,396.81 34,482.32
2009 1,138,874.90 20,160.86 84,808.20 53,335.35 36,056.80
2010 973,457.57 20,686.60 30,153.75 32,186.41 28,643.05
2011 1,039,846.30 19,296.73 22,362.00 31,129.60 28,965.05
Promedio 1,080,515.61 23,738.99 56,002.23 78,394.89 30,879.27
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Ao Papa Sandia Jitomate Chayote Jicama
1994 57,420.00 48,141.00 8,372.00 51,123.00 6,715.00
1995 56,694.00 33,969.00 12,184.00 42,475.00 701.00
1996 49,816.80 32,113.62 8,634.10 57,180.00 450.00
1997 55,850.00 35,054.00 12,468.00 53,939.00 4,860.00
1998 40,848.79 53,363.00 22,382.02 59,425.00 2,150.00
1999 41,728.00 48,106.50 17,580.25 43,653.00 9,730.00
2000 76,004.02 82,122.00 23,167.80 112,177.80 12,626.00
2001 67,637.20 79,034.88 18,963.99 68,998.70 10,670.00
2002 84,622.60 73,991.63 25,059.17 96,891.00 15,764.00
2003 82,523.37 85,583.70 24,918.64 78,581.50 44,910.00
2004 59,259.55 98,027.03 22,910.00 69,438.00 24,040.00
2005 57,464.25 13,205.30 24,488.34 82,019.00 30,050.00
2006 68,678.75 85,062.49 43,133.75 88,977.00 13,952.00
2007 103,911.91 80,252.41 75,892.50 74,062.00 14,550.00
2008 65,305.50 75,998.30 76,759.50 112,361.00 28,954.00
2009 77,204.54 85,905.00 65,563.50 113,065.00 19,570.00
2010 86,280.19 95,071.72 51,887.96 113,249.29 31,651.54
2011 101,572.12 84,316.00 54,381.50 147,944.50 30,521.00
Promedio 68,490.09 66,073.20 32,708.17 81,419.99 16,770.25

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siap.

A continuacion se expone el andlisis de la produccién centrada en los cultivos perennes caia de azu-
car, café cereza, pifia, limén, papaya y mango (cuadro 14):

= A diferencia de lo que sucede con los ciclicos, todos los cultivos perennes ocupan los primeros
planos a escala nacional (del 1° al 4°). Con esos datos se advierte que la produccién agricola de
estos productos es fundamental en el sector agricola nacional.

= La ubicacion en los primeros lugares se mantiene desde hace varios anos. Tal situacién puede
significar que, dejando de lado las caracteristicas naturales de suelo y clima, se han impulsado
politicas publicas y desarrolladas costumbres que han potenciado el crecimiento de estos culti-
vos a lo largo del tiempo.

= So6lo en el caso del limén y el mango no se esta dentro de los dos primeros lugares; aun asi es re-
levante que estén entre el tercer y cuarto lugar.

= En el caso de la papaya, a pesar de promediar un primer lugar enfrenta una baja en la clasifica-
cién nacional, pues en los dltimos afios ha pasado del primer puesto al tercero.
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Cuadro 14. Lugar nacional de Veracruz segtin volumen de produccion: cultivos

perennes
Ao  Cafa de azucar Naranja Café cereza Pifia Limén Papaya Mango
1994 1 1 1 1 4 1 3
1995 1 1 1 1 4 1 1
1996 1 1 1 1 4 1 4
1997 1 1 1 1 4 1 1
1998 1 1 1 1 4 1 2
1999 1 1 1 1 3 1 3
2000 1 1 1 1 3 1 2
2001 1 1 1 1 3 1 3
2002 1 1 1 1 3 1 4
2003 1 1 1 1 3 1 3
2004 1 1 1 1 3 1 5
2005 1 1 1 1 3 1 7
2006 1 1 1 1 3 1 6
2007 1 1 1 1 3 1 7
2008 1 1 1 1 3 1 6
2009 1 1 1 1 2 1 4
2010 1 1 1 1 1 3 7
2011 1 1 1 1 1 2 7
Promedio 1 1 1 1 3 1 4

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del SIAP.

En materia de volumen de la produccién de los cultivos perennes, se puede observar en el cuadro 15
que:

= Lacafadeazicar representa el 80% de la produccién de todos los productos perennes, muy de-
trds se encuentra el cultivo de naranja con un 9.2%. Es claro que la cafa de azlcar es el cultivo
mas representativo de este tipo en Veracruz.

= La cafna de azdcar presenta una produccién con altibajos en los Gltimos veinte afos. Se obser-
van tres etapas en su produccion: la primera, de mediados de los noventa hasta 1998; la segun-
da, desde finales de los afos noventa hasta mediados del presente siglo, y la tercera, del 2006 a
la fecha, donde se advierte una caida de la produccién. Sin embargo, esta situacion no le ha res-
tado importancia en su aporte a la produccién nacional, la cual sigue liderando.

= Enel caso del café, el mango y la papaya, la produccién ha venido decayendo sostenidamente a
lo largo del periodo de estudio. Especialmente preocupa el caso del café cereza, producto em-
blematico de las montafas veracruzanas que ha tenido una tendencia hacia la baja. Pese a esto,
paraddjicamente y como sucede en el caso de la caia de aztcar, Veracruz se mantiene en pri-
mer lugar.

= Por su parte, en cuanto al limén, la pina y la naranja ha habido una tendencia positiva en su pro-
duccién a lo largo de los afos que los ha situado en buenos lugares a escala nacional.

= En concreto, se advierte que la produccién del café, la cana de azdlcar y la papaya, productos
donde el campo veracruzano encabeza las listas nacionales, viene a la baja. En este sentido,
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queda claro que las listas enmascaran las caidas o procesos de estancamiento por los que atra-
viesan estos productos.

Cuadro 15. Volumen de produccion por cultivo (toneladas): cultivos perennes

Ao Caia de aztcar Naranja Café cereza Pifia Limon Papaya Mango
1994 13,193,212 1,497,087 331,213 96,477 90,199 260,714 173,763
1995 15,582,768 1,874,197 294,400 116,905 150,120 292,890 267,479
1996 14,945,272 1,895,712 538,201 200,959 172,274 278,854 118,021
1997 16,894,622 1,976,856 473,594 233,040 160,650 350,655 250,176
1998 19,183,734 1,605,871 441,000 293,389 155,735 310,426 214,110
1999 16,882,358 1,676,529 400,575 326,267 213,683 166,674 185,318
2000 17,090,124 1,911,106 514,500 352,535 239,693 160,454 215,823
2001 17,078,315 1,988,536 388,455 411,293 272,152 309,083 221,479
2002 17,254,325 2,039,433 447,204 418,140 282,814 292,729 176,708
2003 18,241,124 1,758,591 343,912 519,285 332,503 254,863 191,484
2004 18,299,846 1,830,860 396,692 513,850 381,420 227,463 191,484
2005 19,852,453 2,034,199 323,313 367,849 318,048 254,891 87,845
2006 18,941,267 2,023,997 318,061 468,199 288,752 280,479 163,196
2007 18,865,517 2,150,569 304,781 495,708 355,292 398,031 129,217
2008 18,160,401 2,015,580 290,752 504,516 545,395 152,403 146,813
2009 16,099,835 2,058,040 318,745 517,578 514,728 194,798 182,775
2010 18,628,735 2,006,225 373,726 515,008 438,270 91,045 112,806
2011 17,371,562 1,982,952 335,483 545,730 519,915 115,057 113,923
Promedio 17,364,748 1,907,019 379,700 383,152 301,758 243,973 174,579

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del siAp.

b) Rendimiento

En las siguientes lineas se expone la situacion que guardan tanto los cultivos ciclicos como los peren-
nes del estado. Debe sefialarse que la variable rendimiento es resultado de dividir la produccién (tone-
ladas) de cada cultivo entre su superficie productiva (hectareas), y puede ser entendida como la
productividad fisica que se tiene en el producto en cuestion.

Con base en este indicador se puede conocer qué tan productivo es un cultivo a lo largo del
tiempo o en comparacién con otros. Para efectos de este trabajo sélo interesa el primer caso, pues es
muy dificil compararlo con otro cultivo cuyas condiciones de produccién son distintas. Lo que si se
puede observar en este ejercicio es la evolucion de cada cultivo en el tiempo y su relacién con el com-
portamiento promedio que ha tenido el estado de Veracruz con el pais.

En el cuadro 16 se puede observar que:

= Enel caso del arroz, la papa, la sandia y el chayote ha habido una evolucién creciente, en espe-
cial desde mediados de la década pasada.

= En cambio, el rendimiento del sorgo, el chile verde y la jicama ha ido a la baja, en particular des-
de mediados de la década pasada, aunque en los uGltimos anos se ha ido recuperando.

= Sise compara el rendimiento promedio que ha tenido cada cultivo a nivel estatal y nacional en el
tiempo, se aprecia que la productividad veracruzana con relacion a la nacional es superior en los
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cultivos de arroz y chayote, mientras que en el resto de cultivos la federacion se impone; la diferencia
mas grande se encuentra en los cultivos de chile, papa y jitomate.

Cuadro 16. Rendimiento (ton/ha): cultivos ciclicos

Afo Maiz Frijol Sorgo Arroz \f:el::::z Papa Sandia  Jitomate  Chayote Jicama
1994 155 0.64 3.20 429 469 1246 9.00 10.08 48.46 20.16
1995 180 0.51 3.08 5.12 6.10 10.27 7.93 13.29 57.79 18.95
1996 191 0.66 275 5.06 5.85 11.28 10.68 13.70 56.73 15.00
1997 184 058 2.86 438 5.90 11.28 8.90 17.34 65.70 11.36
1998 163 057 243 439 6.87 9.97 14.71 20,61 60.51 18.70
1999 181 0.62 2.64 3.44 7.05 9.28 1557 1758 70.30 19.82
2000 192 0.62 254 3.4 7.01 15.21 16.83 1853 66.03 21.73
2001 188 0.64 2.93 4411 6.60 14.25 15.63 17.47 63.07 23.76
2002 187 0.76 2.24 432 9.50 17.43 1553 20.70 63.99 23.05
2003 194 0.68 3.18 488 6.25 16.48 16.24 20.12 64.02 24.67
2004 193 0.67 277 445 6.84 13.12 18.84 21.02 64.06 26.10
2005 1.79 0.66 3.39 5.54 7.42 14.85 17.63 19.92 55.53 20.48
2006 2.02 0.61 3.46 5.27 6.02 15.58 17.36 25.46 58.96 19.46
2007 2.08 0.62 4418 454 6.17 21,63 16.37 24.14 68.45 15.16
2008 2.39 073 3.88 5.18 6.28 16.54 18.30 24.13 63.99 18.54
2009 2.14 0.61 3.49 5.17 6.96 18.25 17.46 23.02 66.00 20.82
2010 192 0.60 2.88 4.90 6.17 19.41 17.81 24.14 68.06 25.00
2011 194 0.60 2.31 5.11 551 17.47 16.94 23.50 68.91 24.87
P’°;22’t:: 191 0.63 3.01 4.64 6.51 14.69 15.10 19.71 62.81 2042
P:;':Iz:: 273 0.68 3.36 4.54 12.92 23.99 21.39 32,05 53.63 27.95

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siap.

Enre
se an

lacion con el rendimiento de los cultivos perennes (cuadro 17), la situacién es la que a continuacion
aliza:

De los productos observados sélo el limén tiene una tendencia volatil al alza.

Los cultivos como el mango y la papaya presentan cierta variacion en sus rendimientos, en particu-
lar en los Gltimos afnos, con tendencia a la baja.

En la pifia se da una evolucién casi lineal en el comportamiento de sus rendimientos.
En cuanto al café, la caha y la naranja se advierte una tendencia a la baja en sus rendimientos.

En el caso de la naranja, el café y la pina los rendimientos del estado son superiores a los que experi-
menta el pais en su conjunto, a pesar de una tendencia a la baja; mientras que para la papaya vy el
mango el rendimiento es menor al nacional. La situacién del azicar, la naranja y el limén es muy
parecida en ambos niveles.
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Cuadro 17. Rendimiento (ton/ha): cultivos perennes

Aio c:zgc:‘: Naranja Café cereza Pina Limén Papaya Mango
1994 60.32 12.80 2.17 4047 748 24.91 5.38
1995 82.15 14.96 193 49.04 1275 40.89 8.03
1996 66.13 1383 352 4467 13.20 29.12 354
1997 7251 13.60 315 44.94 1227 29.06 747
1998 75.77 1119 2.88 45.07 1023 26.07 6.46
1999 66.35 1157 262 45.18 12.86 25.14 5.83
2000 68.13 1338 336 45.13 14.08 30.89 7.07
2001 72.39 1347 258 45.03 13.24 34.44 7.36
2002 70.26 13.22 2.07 45.42 12.89 34.84 6.49
2003 72.30 11.84 2.41 45.06 13.40 30.38 7.15
2004 72.11 12.12 261 44.58 14.85 24.86 7.64
2005 75.66 1425 2.17 36.46 1248 29.07 429
2006 7567 1379 211 44.45 1055 31.60 6.76
2007 7258 13.79 2.00 43.76 1125 41.31 538
2008 69.14 12.31 1.90 44.03 15.45 27.33 6.45
2009 65.27 12.82 2.12 44.73 1441 39.28 8.72
2010 68.99 1243 2.44 44,55 12.15 26.15 5.05
2011 64.68 12.34 234 44.90 13.84 29.22 5.4
P\;‘e’gg:’:‘: 70.58 12.98 252 44.30 1263 30.81 6.36
P;:';i::’l 72.82 12.29 2.19 4191 12.79 37.56 9.40

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siAp.

Para esta investigacion se tuvo la oportunidad de poder comparar los rendimientos de la mayoria de
los productos analizados con sus pares internacionales, a fin de advertir el lugar que guardan México y
Veracruz con relacion a los lideres de cada cultivo; es decir, para conocer el nivel de competitividad
nacional y estatal de cada cultivo en cuestion.

Cuadro 18. Rendimiento (ton/ha) internacional 2010: cultivos ciclicos

Cultivo Internacional México Veracruz
Rendimiento Pais lider Rendimiento Lugar Rendimiento Lugar
Maiz 28.39 Israel 3.26 78 1.92 115
Frijol 11.35 Tayikistan 0.71 92 0.60 101
Sorgo 40.97 Omén 227 15 2.88 23
Arroz 10.84 Australia 454 33 4.90 31
Chile verde 294.44 Bélgica 16.22 47 6.17 86
Papa 44.31 EUA 25.35 23 19.41 63
Sandia 81.76 Chipre 23.54 33 17.81 55
Jitomate 525 Bélgica 30.53 72 2414 81

Fuente: elaboracion con datos de FAOSTAT.
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El cuadro 18 muestra que en materia de rendimientos los cultivos seleccionados se encuentran muy le-
jos de los principales lugares a escala internacional; s6lo el sorgo se ubica dentro de los primeros quin-
ce lugares en materia de rendimientos a nivel mundial.

En el caso del maiz y del frijol, alimentos claves en México, su rendimiento se encuentra muy
alejado de los paises lideres. Sin embargo, en el caso del arroz el rendimiento veracruzano es mayor al
nacional, situdndolo en un mejor lugar a nivel internacional, muestra de que se ha hecho un trabajo en
este cultivo suficiente para aumentar su productividad; aunque la produccién de arroz se encuentra
muy localizada en ciertos municipios y es insuficiente ante el incremento poblacional, como se vera
mas adelante.

Cuadro 19. Rendimiento (ton/ha) internacional 2010: cultivos perennes

Cultivo Internacional México Veracruz
Rendimiento Pais lider Rendimiento Lugar Rendimiento Lugar
Caiia 126.93 Etiopia 71.63 32 68.99 36
Naranja 35.05 Indonesia 12.11 46 12.43 45
Café verde 3.00 Tonga 0.34 52 n.d. n.d.
Pifia 82.36 Panama 42.26 5 44.55 4
Limoén 39.68 Israel 13.15 37 12.15 39
Papaya 89.64 Belice 43.46 6 26.15 11
Mango 40.63 Cabo Verde 9.33 37 5.05 72

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion con datos de FAOSTAT.

Sobre los cultivos perennes se advierte que, en el caso de la papaya y la pifia, México (sexto y quinto
lugar, respectivamente) y Veracruz (undécimo y cuarto lugar) son lideres internacionales en materia de
rendimientos. Del café verde s6lo se tiene el rendimiento nacional, mas no el estatal, puesto que no
hubo informacién que permitiera comparar los datos de las fuentes nacionales con las internacionales.

La cafa es uno de los cultivos perennes mas importantes del pais, pero se observa que se en-
cuentra alejada de los primeros lugares a escala internacional, lo cual muestra la necesidad de hacer
importantes esfuerzos para aumentar los rendimientos.

¢) Precio
La variable precio se obtiene al dividir el valor de la produccién (aiio 2003) entre el volumen de la pro-
duccién de cada afo. En el caso de los cultivos ciclicos (cuadro 20) se observa que:

= El cultivo que en promedio tuvo el mayor precio por tonelada en el periodo de estudio es el frijol
($ 7,943), seguido del chile verde ($ 7,107), el jitomate ($ 5,533) y la papa ($ 3,500).

= Por otra parte, los cultivos que menos valor por tonelada tienen son el sorgo ($ 1,515), el maiz ($
2,042), el chayote ($ 2,130) y el arroz ($ 2,153).

= En el caso del sorgo, el maiz y el frijol se presenta una tendencia positiva en el precio después de
la segunda mitad de la década anterior.

= Con respecto a la papa y la sandia, su precio no tiene una tendencia clara ya que se observa una
fuerte variacion en los Gltimos afos.

= Eljitomate, la jicama, el chayotey el chile verde son productos que tienen un precio por tonela-
da a la baja, a pesar de que son productos que han promediado un precio alto a lo largo del
tiempo, como en el caso del chile verde y el jitomate.
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Ao
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Promedio
Veracruz

Promedio
nacional

Cuadro 20. Precio por tonelada ($/ha): cultivos ciclicos (pesos 2003)

Maiz

2,311.53
1,978.96
2,507.16
2,110.60
2,077.80
1,924.39
1,778.59
1,879.38
1,903.48
1,817.76
1,755.97
1,710.49
1,644.73
2,198.06
2,229.78
2,235.46
2,272.70
2,420.36

2,042.07

2,027.10

Frijol
9,231.79
6,690.25
7,643.82
7,500.58
9,023.72
9,606.98
7,688.70
7,607.81
8,887.79
7,562.31
7,075.98
7,002.88
7,192.64
6,695.66
6,485.03
8,722.44
9,471.67
8,882.40

7,942.91

7,871.31
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Sorgo

1,676.91
1,644.00
2,224.67
1,496.16
1,628.74
1,198.63
1,114.85
1,147.21
1,089.66
1,447.08
1,471.65
1,292.59
1,173.31
1,474.62
1,788.99
1,681.08
1,717.09
2,000.60

1,514.88

1,505.88

Arroz

2,746.26
2,411.33
3,002.40
2,330.60
2,236.88
2,228.98
1,739.68
1,607.23
1,686.46
1,658.96
1,919.87
1,922.95
1,740.66
1,809.92
2,685.92
2,519.57
2,353.46
2,159.78

2,153.38

2,120.45

Los precios estan deflactados a valor del 2003.
Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siAp.

Chile
verde

13,316.00
6,011.59
6,542.39
5,394.93
7,342.27
6,628.65
6,512.25
7,234.66
7,412.20
6,541.33
9,697.04
6,265.65
6,620.39
7,962.46
7,496.28
5,911.90
6,190.43
4,842.52

7,106.83

6,761.88

Papa

4,609.14
3,149.89
2,795.05
1,663.94
3,716.27
4,235.02
2,813.49
1,756.00
3,497.94
2,781.22
2,810.25
4,364.21
3,512.88
2,927.55
2,984.56
5,872.73
5,839.11
3,678.94

3,500.45

3,438.86

Sandia

4,886.58
2,423.03
2,238.57
1,969.35
1,990.21
1,926.66
1,314.64
2,179.67
1,389.86
1,496.03
1,446.10
1,696.08
1,367.26
1,885.08
1,517.72
2,183.32
1,790.22
1,658.75

1,964.40

1,802.05

Jitomate

9,346.04
5,044.59
4,319.25
5,893.89
9,427.16
7,022.53
5,191.64
6,128.93
6,029.79
6,700.55
5,879.30
5,995.83
4,136.19
2,772.60
4,377.39
3,684.75
3,508.01
4,140.15

5,533.26

5,321.43

Chayote

7,020.70
4,533.66
2,407.54
1,911.18
2,556.68
1,258.04
1,684.49
1,633.51
1,911.03
1,827.50
1,664.95
1,408.54
1,114.58
1,393.22
1,501.87
1,427.62
1,702.07
1,381.04

2,129.90

1,858.19

Jicama

12,195.13
5,746.70
1,100.42

729.45
2,152.53
2,841.81
2,154.94

832.04
1,486.23
1,855.01
1,265.55
1,556.59
1,626.74
1,067.16
2,076.64
1,918.61
1,742.28
1,136.28

2,415.78

1,872.49

Por su parte, en relacion con la variable precio de los cultivos perennes, en el cuadro 21 se puede apre-

ciar que:

= Por su nivel de produccién alcanzado, la cafia y la naranja ($ 316 y $ 753) son los cultivos pe-

rennes cuya cotizaciéon es menor comparada con todos los demas.

= Por su parte, los de mayor cotizacion son el café cereza ($ 3,257), la pina ($ 2,290), el mango ($
2,192) y la papaya ($ 2,058).

= Elmangoy la pifa son los dos cultivos perennes que sufren una tendencia hacia la baja en su co-
tizacion.

= En el caso del limén, la naranja y el café, que habian tenido muy buena racha hacia finales de
los noventa, su precio por tonelada se contrajo del 2000 al 2005, situacion que se ha estado re-
virtiendo en los ultimos afos.

= En cuanto a la papaya y la cana de azdcar se tienen cultivos cuyas cotizaciones han ido al alza
en los Gltimos afios.
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Cuadro 21. Precio por tonelada ($/ha): cultivos perennes (pesos 2003)

Ao c:zzc:‘: Naranja Café cereza Pifa Limén Papaya Mango
1994 359.47 615.98 3,116.49 3,134.82 2,054.76 1,466.58 3,142.15
1995 292.50 1,325.98 4,916.88 3,448.02 2,552.20 2,577.78 4,782.60
1996 310.78 1,002.56 4,474.96 957.42 3,427.19 1,730.89 5,032.38
1997 349.52 897.92 5,470.92 1,101.36 2,921.44 1,682.56 1,594.24
1998 301.02 881.22 6,210.61 3,105.60 2,685.69 1,912.92 1,723.65
1999 318.37 1,261.40 6,063.55 2,712.83 2,789.30 1,811.98 2,365.70
2000 276.74 902.55 3,374.22 2,213.96 1,024.45 1,417.85 1,808.17
2001 332.98 567.31 1,717.36 2,130.55 1,959.22 1,449.91 1,549.70
2002 310.31 631.19 1,232.86 3,077.67 1,519.63 1,709.91 1,832.05
2003 299.84 741.70 1,370.84 2,241.11 1,587.61 2,597.94 2,843.77
2004 294.85 623.40 1,501.27 2,659.27 1,547.11 1,450.93 2,131.38
2005 318.38 436.99 1,958.83 3,030.69 1,526.77 1,925.10 2,305.44
2006 300.90 551.73 2,558.44 2,743.82 1,480.93 1,919.74 1,075.87
2007 295.22 610.56 2,247.08 1,742.71 1,161.94 2,038.41 1,677.61
2008 283.07 525.03 2,956.77 1,955.92 1,318.83 3,045.55 1,329.45
2009 264.41 534.49 2,918.97 1,612.40 1,418.86 2,756.76 1,476.68
2010 415.31 676.43 3,120.79 1,779.21 1,841.79 3,309.38 1,446.95
2011 363.21 760.07 3,409.95 1,571.01 1,819.46 2,241.88 1,336.51
Promedio 315.94 752.58 3,256.71 2,289.91 1,924.29 2,058.11 2,191.91

Los precios estan deflactados a valor del 2003.
Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siap.

3.6.2. Evolucioén del sector pecuario veracruzano

En este apartado se realiza el andlisis de los siguientes productos del sector pecuario: carne de bovino,
porcino, ave, huevo y leche. En primer lugar se estudia la produccién, seguida de los rendimientos y
del valor que tiene cada producto por peso o volumen, segin sea el caso.

a) Produccion
De inicio, se analiza el lugar en el que se ubican los productos pecuarios estatales a nivel nacional
(cuadro 22), para después interpretar los montos de su produccion. Cabe sefalar que:

1) Llama la atencién que en materia de carne de bovino en canal Veracruz mantiene la hegemonia
a través del tiempo, pues ocupa el primer lugar nacional, muestra de una tradiciéon ganadera de
décadas atras que aprovecha las bondades naturales del estado.

2) El estado guarda una posicion sobresaliente en produccién de carne de ave (pollo) al ubicarse en
los primeros tres lugares en el periodo de estudio.

3)  Enrelacién con la carne de cerdo, Veracruz fluctda entre el sexto y séptimo lugar a escala nacio-
nal.

4) En cuanto a los productos pecuarios no carnicos como el huevoy la leche, el estado tiene una si-
tuacion distinta. En el caso de la leche se ubica dentro de los seis primeros lugares; mientras que
en el caso del huevo se localiza dentro de los quince primeros, muestra de que no existe una co-
rrespondencia entre la produccién de carne de esta ave y la produccién de huevo.
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Cuadro 22. Lugar nacional de Veracruz segtn produccion 1994-2011:
productos pecuarios

Aiio Carne bovino (canal)  Carne porcino (canal) Carne ave (canal) Huevo Leche (miles de litros)
1994 2 7 2 12 2
1995 1 7 1 12 2
1996 2 7 3 12 6
1997 2 7 2 12 5
1998 2 7 3 13 5
1999 1 6 2 13 6
2000 1 6 2 13 5
2001 1 6 2 12 5
2002 1 6 2 13 5
2003 1 6 2 13 4
2004 1 6 1 13 5
2005 1 6 1 13 5
2006 1 6 1 13 5
2007 1 6 1 13 7
2008 1 6 1 14 6
2009 1 6 1 14 6
2010 1 6 2 13 6
2011 1 6 2 12 6
Promedio 1 6 2 13 5

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del siAp.

Si se atiende a la cantidad producida en cada mercancia (cuadro 23), se tiene que:

En materia de carne de bovino, de 1994 al 2011 su produccién crecié en un 40% al pasar de
183,803 a 269,832 toneladas. Salvo por ligeras caidas a finales de los noventa y en el 2004, la
produccién de carne de res en canal tuvo una senda de crecimiento sostenida.

En el caso de la carne de porcino, producto cuya produccién se consolidé en esta década y se
encuentra en posibilidades de expansion, los datos ilustran que hacia finales del siglo pasado su
produccion registr6 un salto importante (73,000 toneladas); mientras que en los primeros anos
del presente siglo se estabilizé en 68,000 toneladas, cifra que sufrié un incremento en los dlti-
mos afos.

La carne de ave también presenté un incremento importante en este tiempo al pasar de 132,610
a 288,456 toneladas, entre 1994 y el 2011. Este aumento tuvo tres fases, la primera va de 1996
al 2001; la segunda corre del 2001 al 2005, y la Gltima se ubica del 2006 a la fecha. En esta ter-
cera fase el crecimiento se ha mantenido estable sobre las 287,000 toneladas.

Se observa un fuerte incremento en la produccién del huevo, de 1994 al afno 2003, hasta lograr
casi las 23,000 toneladas; pero a partir del 2004 la produccién se desploma fuertemente y en el
2010 alcanza su nivel mas bajo, con 15,365 toneladas, lo cual es preocupante dada la creciente
demanda de este producto de consumo basico.
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Por Gltimo, después de la entrada en vigor del TLCAN la produccién de leche disminuyo, pero
con la llegada del nuevo milenio ha registrado algunos incrementos de forma paulatina hasta al-
canzar los 723,000 litros de produccion anual.

Cuadro 23. Produccion por productos pecuarios (toneladas o litros), 1994-2011

Aiio Carne bovino (canal) Carne porcino (canal) Carne ave (canal) Huevo Leche (litros)
1994 183,803 39,547 132,610 15,162 624,752
1995 209,262 42,716 208,357 16,334 699,216
1996 168,894 38,091 146,216 15,423 551,519
1997 186,899 45,923 157,356 15,896 596,024
1998 184,243 47,334 162,970 18,259 566,187
1999 197,811 62,756 170,022 18,853 600,316
2000 202,672 73,723 175,494 19,859 654,832
2001 209,294 73,687 176,517 21,454 671,350
2002 212,444 73,687 228,681 22,968 698,733
2003 214,731 67,428 228,288 22,963 720,426
2004 206,156 64,588 268,912 17,643 687,691
2005 213,767 72,992 291,725 16,518 683,046
2006 230,558 70,464 285,012 15,910 681,809
2007 233,811 68,032 283,245 15,766 692,754
2008 242,543 68,204 287,494 15,128 683,203
2009 251,238 68,990 289,887 15,685 708,230
2010 261,581 73,458 286,518 15,365 722,465
2011 269,832 83,270 288,456 16,479 723,106
Promedio 215,529.94 63,049.44 225,986.67 17,536.94 664,758.83

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siAp.

b) Rendimiento
En el caso de los carnicos se entiende por rendimiento la relacion del peso anual total dado en tonela-
das entre el nimero de animales sacrificados. Como se aprecia en el cuadro 24:

El rendimiento de la carne de bovino ha mejorado de manera importante al llegar de los 217 a
233 kg en el lapso del estudio.

En cambio, en el caso del ganado porcino el rendimiento ha decaido, pues en 1998 era de 83 kg
y parael 2011 terminé en 74 kg, lo que significa que el nimero de animales sacrificados crece a
un ritmo mucho mayor que el de las toneladas obtenidas.

El peso promedio en carne de pollo en canal ha aumentado de forma sostenida desde el afio
2000; pasé de los 1.68 a 1.85 kg, en el 2011.

Se debe remarcar que en los casos aqui presentados el indicador propuesto se encuentra por en-
cima de los promedios nacionales para el mismo periodo de analisis, salvo en el caso del cerdo,
donde el indicador estatal se encuentra ligeramente debajo del nacional.
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Cuadro 24. Rendimiento carne en canal (peso en kg/ganado sacrificado)

Ao Carne bovino Carne porcino Carne ave

1997 217.00 79.00 1.89

1998 216.00 83.00 1.89

1999 219.00 76.00 1.63

2000 214.00 77.00 1.68

2001 230.00 67.00 1.72

2002 226.00 78.00 1.76

2003 214.00 76.00 1.77

2004 222.00 78.00 1.73

2005 219.00 77.00 1.76

2006 232.00 75.00 1.75

2007 234.00 77.00 1.78

2008 230.00 72.00 1.85

2009 235.00 71.00 1.85

2010 230.00 71.00 1.85

2011 233.00 74.00 1.85
Promedio estatal 22473 75.40 1.78
Promedio nacional 205.47 76.73 1.72

Nota: en el caso de la leche y el huevo no se encuentran los datos suficientes para elaborar un indicador similar.
Fuente: elaboracion propia con base en informacién del SIAP.

¢) Precio
En consideracion al precio promedio en que los productores pecuarios ofertan sus productos (cuadro
25), se encuentra que:

1. Los precios que presenta el estado son muy similares a los precios promedio que se dan en el res-
to del pais.

2. En promedio la carne de res registra un mayor precio por kilogramo con 24.52 pesos/kg, seguida
por la de cerdo (22.41 pesos/kg) y la de pollo (16.68 pesos/kg).

3. En los casos de la carne de bovino y porcino las tendencias indican una disminucion del precio
promedio a través de los aios. En cambio, la carne de pollo muestra cierta estabilidad y un ligero
repunte.

4. Respecto al huevo y la leche se tiene un escenario con un decrecimiento en el precio, cuya pen-

diente se suavizo e incluso se revirti6 marginalmente en los Gltimos afos.
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Cuadro 25. Precio por kilogramo o litro segin producto pecuario (pesos)

Ao Carne bovino Carne porcino Carne ave Huevo Leche (litros)
1994 30.61 25.37 24.16 12.54 418
1995 23.61 23.61 17.91 10.25 3.10
1996 25.25 25.79 17.06 14.53 4.51
1997 27.37 27.90 19.73 13.26 433
1998 25.66 22.79 18.09 12.48 3.72
1999 26.53 22.30 15.73 9.10 347
2000 25.20 21.67 16.50 10.43 3.46
2001 2454 2349 16.35 10.65 2.82
2002 22.25 22.84 14.11 8.95 249
2003 2457 21.50 13.82 8.99 3.24
2004 2449 22.46 15.10 8.66 3.07
2005 25,54 24.20 15.29 8.36 3.14
2006 23.95 22.74 13.52 7.86 2.57
2007 23.18 19.28 14.79 8.46 2.74
2008 22.77 18.60 16.38 9.75 2.75
2009 22.47 20.58 17.16 9.72 3.06
2010 2251 19.59 17.45 9.81 3.27
2011 20.93 18.77 17.02 9.22 3.08
Promedio estatal 24.52 22.41 16.68 10.17 3.28
Promedio nacional 2419 22.25 16.26 10.04 3.23

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del siap.

3.6.3 Evolucion del crecimiento poblacional y por producto agropecuario

Las siguientes graficas tienen el propésito de dar a conocer cual es el ritmo de crecimiento de la pro-
duccién de los cultivos y productos analizados contrastados con la velocidad de crecimiento de la po-
blacién veracruzana, lo que permitird advertir sobre el nivel de la autosuficiencia alimentaria, tanto a
nivel global como por cultivo o producto en la entidad.

a) Respecto a los cultivos ciclicos

Al hacer el ejercicio de comparar el crecimiento en la produccién de los alimentos ciclicos con el de la
poblacién (demanda) se advierte una situacion muy grave, ya que el maiz, el frijol, el sorgo, el arroz 'y
el chile, productos basicos en la dieta de los veracruzanos, han tenido una tendencia al decrecimiento
(grafica 11).

Muy en particular se destaca el tema del maiz, central en la alimentacién de los veracruzanos y
en la manutencion de gran parte del campesinado estatal, el cual decay6 un 2.41% en el lapso que se
analiza, mientras que la poblacién crecié a un ritmo de 0.98%. Esto evidencia la existencia de un dese-
quilibrio importante entre la produccién y el consumo, lo cual hace suponer que este déficit se mitiga o
elimina con la compra de grano proveniente de otras partes del pais o del exterior; esto ejemplifica la
dependencia alimentaria de dicho cultivo. La misma situacion se advierte en los otros cultivos claves,
pues el chile verde decrece a un ritmo de -2.46%, el frijol a -0.21%, el sorgo a un -6.10% y el arroz,
-10.74%; lo cual pone de relieve los problemas estructurales que enfrenta el campo veracruzano.
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Graéfica 11. Tasa de crecimiento promedio anual (TcpA) por cultivo ciclico y segin

poblacion del estado de Veracruz, 2000-2010
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del siapy del Inegi: xit Censo General de Poblacién y Vivienda,

2000; xit Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Ademas del maiz, cabe resaltar lo que acontece con el arroz, cultivo en el cual Veracruz es uno
de los estados lideres en su produccién; sin embargo, como se observa, su producciéon es mucho me-

nor que en el 2000. Esto advierte por lo menos sobre dos aspectos:

= A nivel nacional el campo, desde hace varios anos, enfrenta graves problemas de tipo estructu-
ral que hacen posible que un estado como Veracruz, a pesar del desplome de su produccién en
esta década, tenga al cultivo mencionado en un nivel tal que se ubique dentro de los primeros
tres grandes productores nacionales, incluso con rendimientos que le permiten competir a esca-

la internacional.

= El desplome de la produccién arrocera del estado fue tal que su ritmo de decrecimiento fue de

-10.74%, el mayor dentro de todos los productos analizados.

En otra situacion se encuentran los demas cultivos, que aunque no sean tan basicos, son importantes
en la dieta del veracruzano. En particular se destaca el jitomate, producto importante en la cocina de
Veracruz, el cual tuvo un ritmo de incremento del 8.40% que en comparacion al 0.98% poblacional
marca un excelente desempefo. Es la misma situacién que tiene la jicama con su 9.63%. En menor
medida se ubican la sandia con 1.48%, la papa con 1.28% vy el chayote con 0.10%; menor crecimiento

que la poblacién.
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Grafica 12. Tasa de crecimiento promedio anual (TcpPA) por cultivo perenne y segin
poblacion del estado de Veracruz, 2000-2010
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del siap y del Inegi: xit Censo General de Poblacién y Vivienda,
2000; xi Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010.

b) Respecto a los cultivos perennes

En relacién con la evolucion en la produccion de los cultivos perennes se tiene una situacion poco favora-
ble pues al quitar la pifia y el limén, el resto de los cultivos tuvieron un crecimiento menor al poblacional
(0.98%), lo que deja en evidencia los problemas que han enfrentado en estos anos (grdfica 12).

Los cultivos perennes que registraron un crecimiento positivo son: el limoén (6.22%), la pina
(3.22%), la caia (0.87%) y la naranja (0.49%). En el caso del limén se avanzé de manera excelente,
puesto que en el afio 2000 Veracruz se ubicaba en el tercer lugary para el 2010 fue el primero. Sin em-
bargo, la cafiay la naranja se encontraron por debajo del avance poblacional del 0.98%, situacién gra-
ve en la que es necesario tomar cartas en el asunto dada la importancia econémica que tiene su
produccion para el estado. Aun asi, en estos dos cultivos Veracruz se localiza en primer lugar.

En cambio, los siguientes cultivos perennes tuvieron los mayores decrecimientos en el periodo:
mango (-6.28%), papaya (-5.51%) y café cereza (-3.15%). De nueva cuenta, en el caso del café y de la
papaya el estado se encuentra en los primeros dos lugares; mientras que el mango pasé del segundo lu-
gar, en el 2000, al séptimo en el 2010.

¢) Respecto a los productos pecuarios

En el caso de los productos pecuarios se presenta un escenario de claroscuros, ya que el ritmo del cre-
cimiento en produccién de carne de res, ave y leche fue igual o mayor que el crecimiento poblacional,
pero en carne en canal de cerdo y huevo se registr6 un decrecimiento (grafica 13).

En la produccién de carne en canal tipo bovino (2.58%) y ave (5.02%) se dio un crecimiento sig-
nificativo donde se observa que el estado se encuentra entre los dos primeros lugares; mientras que en
la produccién de leche su ritmo de crecimiento (0.99%) es muy similar al poblacional. En este produc-
to se pasé del quinto al sexto lugar nacional.
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Graéfica 13. Tasa de crecimiento promedio anual (TcpA) por producto pecuario y
segun poblacion del estado de Veracruz, 2000-2010
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién del siap y del Inegi: xit Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000; xii Censo General de Poblacion y Vivienda, 2010.

En el otro extremo del comportamiento productivo se ubica la produccion de huevo (-2.53%) y la
produccién de la carne de canal tipo porcino (-0.04%). En el caso del huevo no hubo cambio en su ubi-
cacion nacional (decimotercer lugar), al igual que en el caso de la carne de cerdo (sexto lugar).

3.7. Conclusiones

1) Existe evidencia suficiente para afirmar que el sector agropecuario ha perdido presencia en la
economia veracruzana tanto a nivel econémico como de estructura poblacional; sin embargo,
al 2010 un 25% de la PEA ocupada se encuentra empleada en el sector primario.

2) El PiB agropecuario en la Gltima década tuvo un comportamiento poco favorable, con altas y ba-
jas que impidieron consolidar un proyecto de crecimiento sostenido en el rubro. La evolucién
que registr6 el sector en los primeros afos del presente siglo tuvo en el comportamiento de la in-
version publica una de sus variables explicativas mas significativas.

3)  Lasevera caida en la inversion pdblica que se registré en el sector, muy en particular en el sub-
sector agricola, tuvo efectos negativos sobre la produccion del subsector que no pudieron pa-
liarse, lo que sin duda fue factor para que los productores migraran hacia otras actividades no
agricolas.

4)  Los cultivos perennes presentan los mejores resultados en términos globales: se destaca que el
clima, la tradicion y el suelo favorecen su produccién, aunque si se analiza caso por caso su rit-
mo de crecimiento no es sostenido ni regular.
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En contraste, los cultivos de granos basicos enfrentan los mayores problemas, en particular se
advierte la situacién que guarda el maiz, principal producto que se cultiva pero que mantiene
resultados a la baja. Esto obliga a hacer un alto y reflexionar sobre qué tipo de politicas publicas
es necesario poner en marcha y que vayan mas alla de suministrar recursos materiales.

Al estudiar el ritmo en el crecimiento (TCPA) de los distintos productos que se analizaron entre el
2000y el 2010, se advierten serios problemas estructurales que han resultado en un decaimien-
to en la produccién de varios: de 22 que se tomaron en consideracién, en 10 se produjeron tasas
de crecimiento negativa y en 3 productos se tuvieron crecimientos positivos pero menores que
el ritmo de crecimiento poblacional (0.98%); es decir, s6lo en 9 productos se registr6 un creci-
miento por encima de la poblaciéon (pifia, limén, papa, sandia, jitomate, jicama, carne de res,
carne de ave y leche).

Con estos datos se advierte que el campo veracruzano enfrenta severos problemas de tipo es-
tructural y que todo apunta hacia un escenario de insuficiencia alimentaria.

Debe destacarse que, aunque en muchos cultivos tienen TCPA negativas o muy bajas, Veracruz
se sigue ubicando en los primeros lugares en volumen de produccién a nivel nacional: carne de
bovino, café cereza, papaya, caha y naranja. Esto muestra que en el ambito nacional la situacion
del campo apunta hacia un escenario de crisis agropecuaria, con un claro panorama de depen-
dencia alimentaria; lo que hace posible que el estado de Veracruz, a pesar de su pobre creci-
miento agropecuario, se coloque en los primeros lugares. Con ello se genera la ficcién de que el
sector agropecuario en Veracruz es eficiente, cuando la realidad advierte sobre una situacién de
déficit en la produccion que trae como consecuencia un escenario de insuficiencia alimentaria.
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Capitulo 4

Suficiencia o insuficiencia alimentaria: evidencia de la dependencia
alimentaria de Veracruz por microrregion

n las siguientes lineas se expone la situacién que presentan las 23 microrregiones definidas para
Eeste trabajo (ver anexo 1) con relacién a su condicién de suficiencia alimentaria registrada para los

anos 2005 y 2010. Para efectos del propésito sefialado se considera la produccién y el consumo de
los siguientes productos agropecuarios: maiz, arroz, frijol, sorgo, carne en canal bovino, carne en ca-
nal porcino, carne en canal ave, huevo y leche. Estos alimentos en su gran mayoria son bdsicos en la
dieta de los habitantes de la entidad veracruzana y forman parte de los alimentos que, segtin la FAO,
son considerados como basicos.?

Las variables que se tomaron en cuenta son: la produccion del bien, su nivel de consumo poten-
cial, la diferencia entre ellos (entendida como suficiencia o insuficiencia alimentaria) y el Coeficiente
del Déficit de Produccién®® (CDP) que resulta de una combinacion de estas variables. Asi, en primer lu-
gar, se presenta la informacién por microrregiones para después finalizar con los datos estatales para
cada variable de estudio, entre el 2005 y el 2010.

4.1. Productos agropecuarios

4.1.1. Cultivo de maiz

El primer cultivo que se analiza es el correspondiente al maiz, producto muy importante en la dieta del
mexicano y, por lo mismo, en la produccion de granos de la entidad veracruzana.

En materia de producciéon de maiz observa (cuadro 26) que para el afio 2005 la microrregién
que mas aporta al estado de Veracruz es la de Acayucan, con un volumen de 114,082.45 toneladas
(ton); en segundo lugar se encuentra la microrregién de Veracruz con 76,847 ton y en tercer puesto
Chicontepec, con 66,430 ton. Obsérvese que estos tres lugares se encuentran muy distantes entre si en
la geografia veracruzana.

29 La FAO tiene un indice de precios de los alimentos en el que se contemplan los siguientes grupos de alimentos: carne,
productos lacteos, cereales, aceite y grasas, y azlcar.

30  El Coeficiente del Déficit de Produccién (cpp) mide la cantidad de produccién que es necesario producir para hacer
frente a la demanda del bien. Si el cDP es igual a uno se estd en equilibrio, menor a uno se esta en suficiencia alimentaria y ma-
yor a uno, insuficiencia alimentaria; es el resultado de dividir el consumo potencial de una localidad respecto de su volumen
de produccién, ambos estimados en toneladas o en litros (en el caso de la leche).
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Cuadro 26. Situacion del cultivo maiz segiin microrregion, 2005

o e T o e,
(ton)

1 Pueblo Viejo 15,928.70 46,976.71 - 31,048.01 2.95
2 Tantoyuca 27,903.00 40,174.39 -12,271.39 1.44
3 Cerro Azul 10,230.90 35,088.62 - 24,857.72 343
4 Chicontepec 66,430.00 34,483.63 31,946.37 0.52
5 Poza Rica 58109.58 161,801.51 -103,691.93 278
6 Papantla 40,134.39 68,261.49 -28,127.10 1.70
7 Martinez de la Torre 9562.10 69372.81 -59,810.71 7.25
8 Perote 32,889.99 60,934.96 -28,044.97 1.85
9 Xalapa 65,936.92 202,097.19 - 136,160.27 3.07
10 Huatusco 47,503.77 51,461.80 -3,958.03 1.08
1 Orizaba 20,548.28 104,906.29 - 84,358.01 5.11
12 Camerino Z. Mendoza 7,318.30 17,687.75 - 10,369.45 242
13 Zongolica 21,335.37 24,409.30 -3,073.93 1.14
14 Cérdoba 27,858.26 110,995.45 -83,137.19 3.98
15 Veracruz 76,847.75 211,010.16 - 134,162.41 2.75
16 Tierra Blanca 26,836.27 33,093.53 -6,257.26 1.23
17 Cosamaloapan 58,348.35 54,590.84 3,757.51 0.94
18 Alvarado 2,014.40 20,590.91 -18,576.51 10.22
19 San Andrés Tuxtla 62,551.00 67,443.72 -4,892.72 1.08
20 Cosoleacaque 28,857.50 50,111.01 -21,253.51 1.74
21 Acayucan 114,082.45 85,937.09 28,145.36 0.75
22 Minatitlan 34,045.00 52,201.88 - 18,156.88 1.53
23 Coatzacoalcos 34,184.50 100,452.90 - 66,268.40 2.94
Estado 888,843.45 1,694,197.85 - 805,354.40 1.91

Fuente: elaboracion propia con base en datos del siap y del Inegi: 11 Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

En contraparte, los mayores consumidores de maiz son las zonas de Veracruz (211,010 ton), Xalapa
(202,097 ton) y Poza Rica (161,801 ton). Con menor consumo se encuentran las microrregiones de
Cérdoba, Orizaba y Coatzacoalcos. Todas las regiones aqui mencionadas representan los nodos con
las mayores concentraciones poblacionales del estado.

Al comparar el volumen de produccién y el consumo potencial de los habitantes de una micro-
rregion en particular se puede llegar a conocer si ésta registra, en materia alimentaria, una situacion de
suficiencia o insuficiencia. Con base en esto y partiendo de la idea de suficiencia, se tiene que sélo las
microrregiones de Chicontepec, Acayucan y Cosamaloapan presentan un cardcter de suficiencia ali-
mentaria en lo que concierne al maiz, pues su produccién es mayor a la demanda y, como consecuen-
cia, estan en condiciones de poder exportar sus excedentes a las demds microrregiones, en particular a
las colindantes.

31 Elconsumo potencial se estimé a partir del consumo promedio que cada mexicano registra por producto basico, con informacién prove-
niente de la Balanza Nacional de Disponibilidad para el consumo que proporciona el Servicio de Informacién Alimentaria y Pesquera (SIAP),
de la Sagarpa.
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La afirmacion anterior se respalda con el resultado alcanzado en el Coeficiente del Déficit de
Produccién (cDp). Chicontepec presenta el CDP con el mejor registro (0.52), lo que significa que es au-
tosuficiente; ademas aporta cerca de un 25% mads de este producto sobre su nivel de consumo. Las mi-
crorregiones con un excedente que se ubican detras de Chicontepec, en términos de aportacion, son
Acayucan (0.75) y Cosamaloapan (0.94). El resto presenta un coeficiente mayor a la unidad, lo que los
coloca en un escenario de permanente dependencia y desequilibrio. Dentro de estas microrregiones
con problemas se destaca el caso de Alvarado, ya que su CDP es de 10.22; en otras palabras, se necesita
producir poco mas de diez veces lo que actualmente se produce para estar en una condicién de equili-
brio. En este sentido, se puede advertir que 20 microrregiones presentan una situacion de insuficiencia
alimentaria, lo cual las coloca en una situacién vulnerable con relacién al maiz, principal grano de
consumo en Veracruz.

Como reflejo de la insuficiencia alimentaria que resulta en las microrregiones, el estado veracru-
zano presento6 en el 2005 un déficit de 805,354.40 ton, equivalente al 47% del consumo. Como resul-
tado el cDP fue de 1.91, lo que demuestra que es necesario producir en Veracruz casi dos veces mds de
lo que actualmente se produce en maiz para apenas alcanzar un punto de equilibrio alimentario. Para
compensar el déficit de produccion se tiene que importar maiz proveniente de otras partes del pais, lo
que acrecenta la dependencia.

Para el 2010 (cuadro 27), la produccién en el entorno microrregional estd claramente encabeza-
da por la microrregion de Acayucan (166,917 ton), seguida de lejos por Papantla (87,805 ton) y San
Andrés Tuxtla (87,217 ton). Cabe resaltar que Acayucan dobla la produccién de su mas cercano com-
petidor, Papantla. Mientras que en el 2005 las regiones punteras eran Chicontepec y Cosamaloapan,
ademas de Acayucan, para el 2010 fueron sustituidas por Papantla y San Andrés, aun cuando Cosama-
loapan y Chicontepec se mantienen superavitarias.

En cambio, en materia de consumo la situacion permaneci6 con la misma tendencia; las micro-
rregiones con los mayores niveles de poblacién encabezaron la lista. Veracruz, Xalapa, Poza Rica,
Cérdoba, Orizaba y Coatzacoalcos, todas ellas con un nodo central plenamente urbano —incluso sus
ciudades respectivas condicionan la configuracion de metrépolis en la entidad—, son las microrregio-
nes con los registros de consumo mas alto.

Al analizar tanto la produccién como el consumo se detectan seis microrregiones con suficien-
cia alimentaria: Acayucan, San Andrés Tuxtla, Cosamaloapan, Papantla, Chicontepec y Tierra Blanca,
esta Gltima casi en equilibrio; tres més que en el 2005. Estas son las Gnicas microrregiones que tienen
un sistema alimentario suficiente para satisfacer la demanda interna y poder exportar el superavit de la
produccion. Nuevamente, la mayoria de microrregiones estudiadas presenta una insuficiencia alimen-
taria, situacién que impacta en el saldo deficitario del estado en su conjunto, pues son 17 microrregio-
nes en situacion de insuficiencia alimentaria con relacion al maiz.
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Cuadro 27. Situacién del cultivo maiz segtin microrregion, 2010

Pueblo Viejo 10,653.03 54,596.64 -43,943.61 5.12

2 Tantoyuca 28,184.19 45,818.52 -17,634.33 1.63
Cerro Azul 12,039.24 39,760.57 -27,721.33 3.30

5 Poza Rica 63,863.29 189,422.37 - 125,559.08 297
7 Martinez de la Torre 11,234.90 79,924.63 - 68,689.73 7.1
8 Perote 38,728.96 74,079.75 - 35,350.79 1.91
9 Xalapa 39,127.44 247,196.66 - 208,069.22 6.32
10 Huatusco 31,125.96 50,278.82 -19,152.86 1.62
1 Orizaba 24,796.20 126,278.86 -101,482.66 5.09
12 Camerino Z. Mendoza 7,557.99 21,456.60 - 13,898.61 2.84
13 Zongolica 19,481.13 29,959.75 -10,478.62 1.54
14 Cérdoba 28,692.39 144,629.44 - 115,937.05 5.04
15 Veracruz 18,031.87 251,266.64 -233,234.77 13.93

18 Alvarado 3,420.42 24,043.23 -20,622.81 7.03
20 Cosoleacaque 59,494.52 62,883.82 - 3,389.30 1.06
22 Minatitian 48,308.45 60,191.31 -11,882.86 1.25

Coatzacoalcos 26,825.57 120,044.97 -93,219.40 4.48

Fuente: elaboracién propia con base en datos del siAp y del Inegi: it Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En materia de CDP los mejores registros se dieron en seis microrregiones: Acayucan (0.62), Chiconte-
pec (0.82), Cosamaloapan (0.88), San Andrés Tuxtla (0.89), Papantla (0.90) y Tierra Blanca (0.98); éstas
presentan una suficiencia alimentaria importante. En cambio, los registros negativos se dieron en el
resto de las unidades espaciales, donde se destacan las regiones de Veracruz (13.93), Martinez de la
Torre (7.11) y Alvarado (7.03); esta tltima mejoré de manera importante su registro del 2005 al 2010.

Al comparar los datos del 2005 y el 2010 se observa que las microrregiones de Acayucan, Cosa-
maloapan y Chicontepec son las tnicas que presentan una suficiencia alimentaria en torno al maiz en
ambos afos.

En el 2005, 3 microrregiones se encontraban por debajo de la unidad y tenfan suficiencia ali-
mentaria; para el 2010 la situacion mejord, en tanto fueron seis las que registraron suficiencia en pro-
duccién y por ende autosuficiencia alimentaria, en algunos casos incluso con posibilidades de
exportar el sobrante. En el comparativo, 11 mejoraron su coeficiente con relacion al 2005, el resto (12,
poco mas del doble) empeoraron. Las que mayores cambios negativos registraron fueron las microrre-
giones de Veracruz, Pueblo Viejo y Xalapa, destacandose Veracruz, que pasé de un coeficiente de
2.75 a 13.93, cifra que indudablemente afecté el desempeno estatal dado el peso poblacional de la re-
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gion. Aunque debe sefialarse que también hubo microrregiones que mejoraron, como Papantla, Alva-
rado y Cosoleacaque.

En torno al estado en su conjunto, se advierte que en materia de produccién aumenté un 9.51%
del 2005 al 2010, mientras que en el consumo lo hizo casi en un 16%, lo que explica el aumento en la
insuficiencia alimentaria. De lo anterior se desprende que el CDP empeor6 al ser de 1.91, en el 2005, a
2.07 en el 2010.

4.1.2. Cultivo de arroz

El segundo cultivo para analizar es el arroz, producto de importancia en la dieta nacional y que se ha
empleado para la venta fuera de las fronteras de la entidad. A diferencia de lo que sucede con un pro-
ducto como el maiz, de produccion tradicional en todas las microrregiones, el arroz sélo se cultiva en
ciertas zonas debido a las necesidades de humedad que demanda.

En el cuadro 28 se puede observar que para el 2005 la produccion se dio en 8 microrregiones,
en especial en las ubicadas al sur de la entidad, por lo cual las restantes 15 no registran ninguna pro-
duccién. De las zonas productivas, las que mas destacan son Cosamaloapan (20,832.50 ton) y Tierra
Blanca (16,130 ton), pues es ahi donde se concentra el 83% de la produccién total. Dentro de estas dos
microrregiones se distinguen los municipios de Tres Valles y Tlalixcoyan, lugares donde se cosecha la
mayor cantidad de arroz a nivel municipal en la entidad.

Por su parte, el consumo se registra en todas las microrregiones establecidas; las de mayor con-
sumo son Veracruz (8,569.13 ton), Xalapa (8,207.18 ton) y Poza Rica (6,570.77 ton). Como es de apre-
ciarse, el consumo se registra en mayor medida en las microrregiones que contienen a las grandes
aglomeraciones humanas del estado, aun cuando la gran mayoria de las microrregiones son totalmen-
te dependientes de las importaciones, pues no cultivan este basico en cuestion.

Se debe resaltar que para el 2005 tnicamente las microrregiones de Cosamaloapan y Tierra
Blanca presentan un saldo superavitario; es decir, de suficiencia alimentaria que les permite poder
vender al exterior de sus zonas. En cambio, la gran mayoria no tiene un sistema productivo dedicado al
arroz, lo cual genera una situacion de insuficiencia alimentaria en 21 microrregiones.
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Cuadro 28. Situacion del cultivo arroz segiin microrregion, 2005

_ Insuficiencial o giciente del Déficit

N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton)  suficiencia allmen(ttaor:; He Brodlicgl o) cbE)
1 Pueblo Viejo - 1,907.73 -1,907.73 nd.
2 Tantoyuca - 1,631.48 -1,631.48 n.d.
3 Cerro Azul - 1,424.95 -1,424.95 n.d.
4 Chicontepec - 1,400.38 -1,400.38 n.d.
5 Poza Rica - 6,570.77 -6,570.77 n.d.
6 Papantla - 2,772.10 -2,772.10 nd.
7 Martinez de la Torre - 2,817.23 -2,817.23 nd.
8 Perote - 2,474.57 -2,474.57 nd.
9 Xalapa 1,725.50 8,207.18 -6,481.68 476
10 Huatusco - 2,089.87 -2,089.87 n.d.
1 Orizaba - 4,260.25 -4,260.25 nd.
12 Camerino Z. Mendoza - 718.30 -718.30 n.d.
13 Zongolica - 991.26 -991.26 n.d.
14 Cordoba - 4,507.53 -4,507.53 nd.
15 Veracruz 1,670.50 8,569.13 -6,898.63 5.13
16 Tierra Blanca 16,130.73 1,343.93 14,786.80 0.08
17 Cosamaloapan 20,832.50 2,216.94 18,615.56 0.11
18 Alvarado 88.70 836.20 -747.50 9.43
19 San Andrés Tuxtla - 2,738.89 -2,738.89 nd.
20 Cosoleacaque - 2,035.01 -2,035.01 n.d.
21 Acayucan 2,850.00 3,489.91 -639.91 1.22
22 Minatitlan 141.00 2,119.92 -1,978.92 15.03
23 Coatzacoalcos 935.00 4,079.40 -3,144.40 4.36
Estado 44,373.93 68,801.46 - 24,427.53 1.55

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Con relacioén al CDP, para el 2005 s6lo presentan este indicador 8 microrregiones, pues el resto no ofre-
ce ninguna informacién al respecto; por lo mismo la dependencia alimentaria de éstas es total. Aten-
diendo a las microrregiones que si presentaron algin dato, sélo Cosamaloapan (0.08 ton) y Tierra
Blanca (0.11 ton) tienen un valor mucho menor a la unidad, por lo que se encuentran en una excelente
situacion. En cambio, las microrregiones de Minatitldn, Alvarado, Veracruz, Xalapa y Coatzacoalcos
presentan un indicador negativo.

En esta relacion es claro que para el 2005 la produccion estatal es incapaz de satisfacer la de-
manda interna, lo que obliga a importar el producto de otras zonas del pais o del extranjero, pues tiene
un déficit de 24,457.23 ton y un CDP de 1.55.
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Cuadro 29. Situacion del cultivo arroz segiin microrregion, 2010

N. Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton) suficienciI: salljifr::::(:gia: cc:iiﬁsirzzt:c?:?(!)r??:i::;
1 Pueblo Viejo - 1,948.65 -1,948.65 nd.
2 Tantoyuca - 1,635.35 -1,635.35 n.d.
3 Cerro Azul - 1,419.13 -1,419.13 n.d.
4 Chicontepec - 1,396.60 - 1,396.60 nd.
5 Poza Rica - 6,760.83 -6,760.83 n.d.
6 Papantla - 2,819.62 -2,819.62 n.d.
7 Martinez de la Torre - 2,852.66 - 2,852.66 n.d.
8 Perote - 2,644.04 -2,644.04 nd.
9 Xalapa - 8,822.90 -8,822.90 n.d.

10 Huatusco - 1,794.54 -1,794.54 n.d.
1 Orizaba - 4,507.13 -4,507.13 n.d.
12 Camerino Z. Mendoza - 765.83 - 765.83 n.d.
13 Zongolica - 1,069.32 -1,069.32 n.d.
14 Cérdoba - 5,162.09 -5,162.09 nd.
15 Veracruz - 8,968.17 -8,968.17 n.d.
16 Tierra Blanca 14,572.35 1,393.57 13,178.78 0.10
17 Cosamaloapan 12,210.10 2,301.65 9,908.45 0.19
18 Alvarado 388.00 858.15 -470.15 221
19 San Andrés Tuxtla - 2,781.70 -2,781.70 n.d.
20 Cosoleacaque 19.24 2,244 44 -2,225.20 116.65
21 Acayucan 3,966.42 3,688.30 278.12 0.93
22 Minatitian 453.30 2,148.34 - 1,695.04 474
23 Coatzacoalcos 577.00 4,284.63 -3,707.63 743
Estado 32,186.41 71,849.38 - 39,662.97 223

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIAP y del Inegi: xiit Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

El siguiente cuadro (29) ilustra la evolucién de las microrregiones atendiendo a su coeficiente de pro-
duccién. En primer término, hay que dejar en claro que las microrregiones con la denominacion n.d.
(no disponible) hacen referencia a que no ofrecen datos de produccioén, por lo que el coeficiente no se
puede calcular. No obstante, si presentan un consumo, por lo que son las microrregiones con el peor
contexto, puesto que tienen un déficit del 100%. En esta situacion se encuentran la mayoria de las mi-
crorregiones.

Ahora bien, si se considera a las 8 microrregiones que si presentan datos se tiene que para el
2010 la situacion en el rubro de produccién de arroz empeora, pues el niimero de municipios con este
cultivo pasa de 8 a 7. Ademds de que su produccion estatal desciende en mas de 12,187 ton, lo que se
refleja en un mayor déficit y un CDP de 2.23.

De nueva cuenta son las microrregiones de Tierra Blanca (14,572.35 ton) y Cosamaloapan
(12,210.10 ton) las que encabezan la produccién, aunque Cosamaloapan cede su primer lugar a Tierra
Blanca debido a una fuerte caida en su produccién. Nuevamente la mayoria de las microrregiones (16)
no cultiva nada.
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En contraparte, el consumo de arroz sigui6 al alza por el crecimiento poblacional. Nuevamente
las microrregiones con mayor demanda obedecen a las zonas que incluyen las grandes aglomeracio-
nes urbanas del estado: Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba y Orizaba, las cuales vuelven a presen-
tar una fuerte insuficiencia alimentaria. Asimismo, las microrregiones que no presentaron ninguna
tonelada de produccién tienen un escenario de insuficiencia y dependencia alimentaria total.

En el 2010 las microrregiones de Tierra Blanca, Cosamaloapan y Acayucan —una mas que en el
2005— presentan un nivel de suficiencia alimentaria al ubicar su produccién por encima de su de-
manda; el resto de las unidades son insuficientes, lo que les obliga a comprar el arroz de otras partes,
ya sea de las microrregiones que presentan un excedente o del exterior de la entidad.

De esta manera, Tierra Blanca (0.10), Cosamaloapan (0.19) y Acayucan (0.93) tienen un CDP
menor a la unidad. En cambio, el resto de las zonas enfrentan un escenario complicado, en especial las
que no presentan ningln dato en materia de produccion, pues son las que dependen totalmente del ex-
terior.

En contraste con el 2005, las microrregiones de Xalapa y Veracruz no presentaron datos para el
2010, por lo que no se pudo calcular el CDP. Por el contrario, Cosoleacaque sélo registré informacién
para el 2010. Considerando lo sefialado, esta microrregion es la que presenté el mayor coeficiente, lo
que evidencia su alto nivel de insuficiencia alimentaria.

Por otra parte, los municipios de Alvarado y Minatitlan son las microrregiones que presentaron
una evolucion positiva en su coeficiente de produccion, aunque lejos de ser unas microrregiones en
equilibrio o con suficiencia alimentaria. Cosamaloapan, Tierra Blanca y Acayucan son los municipios
con un coeficiente menor a la unidad; los dos primeros se mantienen con variaciones no tan significati-
vas como Cosamaloapan, mientras que Acayucan pasé de un nivel superior a la unidad a otro por de-
bajo de la unidad, casi en equilibrio. Asimismo, la microrregién de Coatzacoalcos registr6 un deterioro
en su condicién al pasar de 4.36 a 7.43. Esta serie de movimientos hizo que el coeficiente a nivel esta-
do pasara de 1.55 a 2.23, es decir, hubo un empeoramiento en sus condiciones del 2005 al 2010.

Esta situacion deja en claro que se tienen que multiplicar los esfuerzos para detener la caida de
la produccién y analizar la posibilidad de desarrollar este cultivo en algunas otras microrregiones que
puedan tener las condiciones de suelo y clima necesarias para su desarrollo.

4.1.3. Cultivo de frijol

Aligual que el maiz, el frijol es uno de los alimentos clave en la dieta del mexicanoy, como se muestra
en el siguiente cuadro, su produccion se registra en casi todas las microrregiones por analizar.
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Cuadro 30. Situacion del cultivo frijol segiin microrregion, 2005

. y _ Insuficiencial oo icionte del Déficit
N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton)  suficiencia allmen(ttaorrl‘a) de Produccion (CDP)
1 Pueblo Viejo 543.60 1,664.61 -1,121.01 3.06
2 Tantoyuca 1,938.00 1,423.57 514.43 0.73
3 Cerro Azul 789.20 1,243.36 -454.16 1.58
4 Chicontepec 6,357.90 1,221.92 5,135.98 0.19
5 Poza Rica 1,925.59 5,733.40 - 3,807.81 298
6 Papantla 133.30 2,418.83 -2,285.53 18.15
7 Martinez de la Torre 122.47 2,458.21 -2,335.74 20.07
8 Las Vigas de Ramirez 903.19 2,159.22 -1,256.03 2.39
9 Xalapa 1,105.74 7,161.27 - 6,055.53 6.48
10 Huatusco 481.70 1,823.54 -1,341.84 3.79
1 Orizaba 133.20 3,717.33 -3,584.13 2791
12 Camerino Z. Mendoza 27.00 626.76 -599.76 23.21
13 Zongolica - 864.94 - 864.94 n.d.
14 Cordoba 263.00 3,933.10 -3,670.10 14.95
15 Veracruz 410.16 747710 - 7,066.94 18.23
16 Tierra Blanca 566.85 1,172.66 - 605.81 2.07
17 Cosamaloapan 564.15 1,934.42 -1,370.27 343
18 Alvarado 23.85 729.63 -705.78 30.59
19 San Andrés Tuxtla 342.20 2,389.85 -2,047.65 6.98
20 Cosoleacaque 1,841.25 1,775.67 65.58 0.96
21 Acayucan 1,877.50 3,045.16 -1,167.66 1.62
22 Minatitlan 605.00 1,849.76 -1,244.76 3.06
23 Coatzacoalcos 276.00 3,559.53 - 3,283.53 12.90
Estado 21,203.85 60,033.54 - 38,829.69 2.83

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del siAP y del Inegi: xill Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Para el ano 2005 se observa que, exceptuando la microrregion de Zongolica, todas las demds produ-
cen frijol a cierta escala por lo que se puede considerar un cultivo estatal, vital en la dieta del veracru-
zano. Chicontepec (6,357.90 ton) lidera la produccién microrregional, seguido de Tantoyuca (1,938
ton), Poza Rica (1,925.59 ton), Acayucan (1,877.5 ton) y Cosoleacaque (1,841.25 ton).

En el renglén del consumo, la microrregién de Veracruz es la que mas consume dado su volu-
men poblacional, con 7,477.10 ton; en segundo lugar se encuentra Xalapa (7,161.27), seguida de
Poza Rica (5,733.40), Cérdoba (3,933.10) y Orizaba (3,717.33 ton).

Atendiendo la insuficiencia o suficiencia alimentaria se observa que los municipios de Xalapa,
Poza Rica, Cérdoba y Orizaba son los mas deficitarios y, por ende, los mas dependientes de compras
externas. En el lado opuesto se hallan las microrregiones de Chicontepec, Tantoyuca y Cosoleacaque,
zonas que tienen la suficiente produccién para satisfacer sus necesidades y vender el excedente en mi-
crorregiones vecinas. Llama la atencion la microrregion de Chicontepec, lugar que tiene el mayor ex-
cedente en el cultivo de frijol.
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En relacién con el CDP, de nueva cuenta los municipios de Chicontepec (0.19), Tantoyuca (0.73)
y Cosoleacaque (0.96) son los que se encuentran por debajo de la unidad; es decir, tienen el nivel de
suficiencia alimentaria y cuentan con cierta capacidad para abastecer a otras zonas. En contraparte, la
microrregion de Zongolica no registra produccion, es dependiente en su totalidad de este basico. Las
otras microrregiones que tienen un alto CDP son: Alvarado con 30.59, Orizaba con 27.91 y Camerino
Z. Mendoza, 23.21, lo que demuestra su dependencia alimentaria.

A pesar de que el frijol se cultiva en casi todas las microrregiones y municipios del estado, su
produccion estatal para el 2005 fue insuficiente para hacer frente al consumo interno que se registro,
por lo cual se ubicé en una condicién de insuficiencia alimentaria, con un cDP del 2.83.

Cuadro 31. Situacion del cultivo frijol segiin microrregion, 2010

N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton) suficiencil.::1 salllifr:::ll(:%% g dleg:z;:gc(:z:]?ggg;
1 Pueblo Viejo 1,253.50 2,280.78 -1,027.28 1.82
2 Tantoyuca 858.83 1,914.07 -1,055.24 2.23
3 Cerro Azul 628.56 1,661.00 -1,032.44 2.64
4 Chicontepec 3,851.80 1,634.63 2,217.17 0.42
5 Poza Rica 1,175.05 7,913.14 -6,738.09 6.73
6 Papantla 133.00 3,300.20 -3,167.20 24.81
7 Martinez de la Torre 144.00 3,338.86 -3,194.86 2319
8 Perote 1,525.20 3,094.69 -1,569.49 2.03
9 Xalapa 888.74 10,326.67 -9,437.93 11.62

10 Huatusco 992.40 2,100.40 -1,108.00 212
1 Orizaba 1,487.12 5,275.31 -3,788.19 3.55
12 Camerino Z. Mendoza 353.78 896.35 -542.57 2.53
13 Zongolica 194.88 1,251.57 -1,056.69 6.42
14 Cordoba 476.75 6,041.91 -5,565.16 12.67
15 Veracruz 813.42 10,496.69 -9,683.27 12.90
16 Tierra Blanca 1,213.60 1,631.09 -417.49 1.34
17 Cosamaloapan 797.29 2,693.94 - 1,896.65 3.38
18 Alvarado 68.70 1,004.41 -935.71 14.62
19 San Andrés Tuxtla 390.60 3,255.81 -2,865.21 8.34
20 Cosoleacaque 1,120.55 2,626.98 -1,506.43 2.34
21 Acayucan 1,464.26 4,316.93 -2,852.67 2.95
22 Minatitlan 591.60 2,514.50 -1,922.90 4.25
23 Coatzacoalcos 318.80 5,014.89 -4,696.09 15.73

Estado 20,686.60 84,095.30 - 63,408.70 4.07

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Para el 2010, los mayores productores son Chicontepec (3,851.80 ton), Perote (1,525.20 ton), Orizaba
(1,487.12 ton) y Acayucan (1,464.26 ton); a su vez las microrregiones de Alvarado, Papantla, Martinez
de la Torre y Zongolica son las que menor produccién registraron. S6lo Chicontepec y Acayucan se
mantuvieron dentro de los cinco primero lugares de produccion con relacién al 2005.
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En el rubro del consumo, los principales demandantes de nueva cuenta son las microrregiones
de Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba y Orizaba; en cambio las de menor consumo fueron Cameri-
no Z. Mendoza, Alvarado, Zongolica y Tierra Blanca.

En el 2005, tres municipios registraron un nivel de suficiencia alimentaria, pero en el ano 2010
s6lo Chicontepec logré esa clasificacién. De nueva cuenta, como en el caso del arroz, el estado au-
mento su déficit en esta leguminosa, resultado de una caida en la produccién y de un incremento en el
consumo.

Al tomar en consideracion el CDP se tiene que Chicontepec (0.42) es el Gnico que tiene un valor
por debajo de la unidad. En cambio, Papantla, Martinez de la Torre y Coatzacoalcos presentaron los
peores datos, lo que pone de manifiesto su dependencia alimentaria.

Las zonas de Camerino Z. Mendoza, Orizaba y Alvarado son las microrregiones que mostraron
una notable mejoria en sus coeficientes; esto evidencia una menor dependencia del exterior, aunque
todavia estan alejadas de un escenario de suficiencia. En direccién opuesta se encuentran las microrre-
giones de Zongolica, Tantoyuca, Cosoleacaque y Poza Rica, zonas que aumentaron su coeficiente de
manera importante entre el 2005 y el 2010; es decir, deterioraron sus condiciones.

De esta situacion resulta un estado que tenia que producir 2.83 veces para satisfacer sus necesi-
dades en el 2005, a uno que debia producir 4.07 veces mas en el 2010; un declive en su situacién. En
parte, esto es debido a la caida de la produccion.

4.1.4. Cultivo de sorgo

En el caso del sorgo nos enfrentamos con un producto muy poco cultivado en el campo veracruzano,
pues de los sistemas analizados sélo 7 microrregiones se encuentran con éste.

El cuadro 32 es claro en presentar la situacion del sorgo en Veracruz. Para el 2005, la produc-
cién de este grano se concentra en dos microrregiones: Pueblo Viejo y Acayucan. Estamos frente a un
cultivo poco explotado en la geografia veracruzana, pues sélo el municipio de Panuco, ubicado en la
region de Pueblo Viejo, cosech6 para ese afio 34,400 ton; mientras que en la microrregion de Acayu-
can, con 15,910 ton, la mayoria de la produccién se reparte entre los municipios de Sayula de Aleman
y Texistepec.

En la parte del consumo, de nuevo las microrregiones con mayores indicadores son las que con-
tienen los centros urbanos mas poblados del estado, como Veracruz, Xalapa, Orizaba y Poza Rica; son
en esencia los mayores mercados de la entidad.

El hecho de que la produccién sélo se presente en ciertas microrregiones (7) hace que se tenga
una situacion de insuficiencia alimentaria en la gran mayoria de las zonas, ya que sélo Panuco refleja
una situacion de suficiencia alimentaria y con capacidad de exportar su excedente.

Lo expuesto en el parrafo anterior queda mas claro al analizar el CDP, el cual muestra que sola-
mente Panuco se encuentra en un contexto de suficiencia (0.49), mientras que el resto de las microrre-
giones tienen una dependencia externa muy marcada, en especial en aquellas donde no se produce
nada. Por ejemplo, la microrregion de Veracruz tiene un CDP de 833.21, lo cual indica que necesita
producir este nimero de veces para satisfacer su consuno.
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Cuadro 32. Situacion del cultivo sorgo segin microrregion, 2005

N.° Microrregion Produccién (ton) Consumo (ton) suficienciI: salljifr::::(:gia: c::f:,i g:;igi?nlj(ifg;
1 Pueblo Viejo 34,400.00 16,694.54 17,705.46 0.49
2 Tantoyuca - 14,277.13 -14,277.13
3 Cerro Azul - 12,469.76 - 12,469.76
4 Chicontepec - 12,254.76 -12,254.76
5 Poza Rica - 57,500.85 - 57,500.85
6 Papantla - 24,258.70 - 24,258.70
7 Martinez de la Torre - 24,653.64 - 24,653.64
8 Perote - 21,655.00 - 21,655.00
9 Xalapa - 71,821.08 -71,821.08

10 Huatusco - 18,288.44 -18,288.44
1 Orizaba - 37,281.49 -37,281.49
13 Zongolica - 8,674.55 -8,674.55
14 Cordoba - 39,445.45 -39,445.45
15 Veracruz 90.00 74,988.57 -74,898.57 833.21
16 Tierra Blanca 110.00 11,760.74 - 11,650.74 106.92
17 Cosamaloapan 1,990.00 19,400.44 -17,410.44 9.75
18 Alvarado 2,025.00 7,317.58 -5,292.58 3.61
19 San Andrés Tuxtla - 23,968.08 - 23,968.08

20 Cosoleacaque - 17,808.40 -17,808.40

21 Acayucan 15,910.00 30,540.23 -14,630.23 1.92

22 Minatitlan 450.00 18,551.45 -18,101.45 41.23

23 Coatzacoalcos - 35,698.85 - 35,698.85

Estado 54,975.00 602,082.24 - 547,107.24 10.95

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

La situacion microrregional mencionada es reflejo de lo que sucede a nivel estatal, pues Veracruz pro-
duce menos del 10% de este grano, lo que resulta insuficiente y queda de manifiesto al observar su CDP
con valor de 10.95.

Para el 2010 la producciéon disminuy6 de forma importante (cuadro 33). Mientras que en el
2005 se produjeron casi 55,000 toneladas, para el 2010 la cifra se desplomé hasta poco mas de
30,000. A nivel de microrregion la cifra pasé de 7 a 8, sin embargo esto no aboné en una mayor pro-
duccién; por el contrario, ésta cayé como resultado de que los principales productores de la entidad,
como Pueblo Viejo y Acayucan, registraron importantes disminuciones en su produccién. A pesar de
lo anterior, estas microrregiones siguen a la cabeza en la produccién estatal. Asimismo, Ilama la aten-
cion el caso de las microrregiones de Veracruz y Tierra Blanca que incrementaron su produccién en el
periodo.

Por su parte, el consumo potencial siguié aumentando y concentrandose en los centros urbanos
mas representativos de la entidad: Veracruz (82,463.62 ton), Xalapa (81,127.88 ton), Poza Rica
(62,166.84 ton) y Cérdoba (47,466.18 ton).
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Cuadro 33. Situacion del cultivo sorgo segin microrregion, 2010

N.© Microrregion Produccién (ton) Consumo (ton) Insuficiepcialsuf_icienci Coeficiente d_e’l Déficit
a alimentaria (ton) de Produccion (CDP)

1 Pueblo Viejo 12,810.75 17,918.16 -5,107.41 1.40
2 Tantoyuca 714.00 15,037.26 -14,323.26 21.06
3 Cerro Azul - 13,049.09 - 13,049.09 nd.
4 Chicontepec - 12,841.89 -12,841.89 n.d.
5 Poza Rica - 62,166.84 -62,166.84 n.d.
6 Papantla - 25,926.85 - 25,926.85 nd.
7 Martinez de la Torre - 26,230.60 - 26,230.60 n.d.
8 Perote - 24,312.36 -24,312.36 nd.
9 Xalapa - 81,127.88 -81,127.88 nd.
10 Huatusco - 16,501.09 - 16,501.09 nd.
1 Orizaba - 41,443.67 -41,443.67 n.d.
12 Camerino Z. Mendoza - 7,041.88 -7,041.88 n.d.
13 Zongolica - 9,832.54 -9,832.54 n.d.
14 Cérdoba - 47,466.18 - 47,466.18 nd.
15 Veracruz 225.00 82,463.62 - 82,238.62 366.50
16 Tierra Blanca 270.00 12,814.06 - 12,544.06 47.46
17 Cosamaloapan 3,034.00 21,164.01 - 18,130.01 6.98
18 Alvarado 1,800.00 7,890.79 -6,090.79 4.38
19 San Andrés Tuxtla - 25,578.16 -25,578.16 n.d.
20 Cosoleacaque - 20,637.95 -20,637.95 n.d.
21 Acayucan 10,700.00 33,914.45 -23,214.45 317
22 Minatitlan 600.00 19,754.29 -19,154.29 32.92
23 Coatzacoalcos - 39,397.76 - 39,397.76 n.d.
Estado 30,153.75 660,665.47 - 630,511.72 21.91

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Esta baja en la produccién de las principales zonas y el incremento en consumo provocaron que para
el 2010 no exista ninguna microrregién con un saldo que permita ubicarse en la casilla de suficiencia
alimentaria; el mas cercano es Pueblo Viejo. La insuficiencia alimentaria queda plasmada con el CDP,
el cual no registra ninguna microrregion por debajo de la unidad, pues la que mds cerca esta de dicho
parametro es Pueblo Viejo (1.40), seguido de Acayucan (3.17). Una situacion sumamente adversa en-
frentan microrregiones como Veracruz, donde el valor alcanzé 366.5; en peor situacion se encuentran
aquellas que son totalmente dependientes al no producir este grano.

Dentro de las microrregiones que experimentaron un empeoramiento en su evolucién estan
Pueblo Viejo, Acayucan y Alvarado (cuadro 34). En particular [lama la atencién Pueblo Viejo, pues
pasa de 0.49 a 1.40, lo que sin duda dana la evolucion del estado, dada su importancia en la produc-
cién de la entidad. A pesar de este escenario, existen microrregiones que vieron mejorar su situacion,
como Veracruz, Tierra Blanca y Cosamaloapan, aunque extremadamente alejados de un escenario de
suficiencia alimentaria; es decir, registran un CDP menor a uno.
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Cuadro 34. Coeficiente del Déficit de Produccion (CDP)
para el cultivo sorgo (2005 y 2010)

Microrregion Municipio 2005 2010
1 Pueblo Viejo 0.49 140
2 Tantoyuca n.d. 21.06
3 Cerro Azul -

4 Chicontepec -
5 Poza Rica -
6 Papantla -
7 Martinez de la Torre -
8 Perote -
9 Xalapa -
10 Huatusco -
1 Orizaba -
12 Camerino Z. Mendoza -
13 Zongolica -
14 Cdrdoba -
15 Veracruz 833.21 366.50
16 Tierra Blanca 106.92 47.46
17 Cosamaloapan 9.75 6.98
18 Alvarado 3.61 4.38
19 San Andrés Tuxtla -
20 Cosoleacaque -
21 Acayucan 1.92 3.17
2 Minatitlan 4123 32.92
23 Coatzacoalcos -
Estado 10.95 21.91

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia.

En términos generales, el CDP empeor6 en el estado al pasar de 10.95 a 21.91, lo cual deja en claro que
en materia del cultivo sorgo es deficitario y, por ende, se encuentra alejado de la suficiencia alimenta-
ria.

4.2. Productos pecuarios

Los productos que se toman para esta parte son la carne de bovino, la de porcino y la de ave en canal;
ademds de la leche y el huevo.

4.2.1. Carne bovina (canal)

En el caso de la carne de canal bovina, Veracruz es un estado lider en la produccién nacional, por lo
cual su importancia en el sector agropecuario es notable, a tal grado que todas las zonas registran cier-
to nivel de produccién, como se puede apreciar en el cuadro 35.
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Cuadro 35. Situacion del producto carne en canal bovino segin microrregion, 2005

Insuficiencia/suficienci  Coeficiente del Déficit
a alimentaria (ton) de Produccion (CDP)

N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton)

8 Perote 836.71 4,444.89 -3,608.18 5.31

9 Xalapa 6,307.36 14,741.94 -8,434.58 2.34
10 Huatusco 1,993.61 3,753.87 -1,760.26 1.88
" Orizaba 338.82 7,652.37 -7,313.55 22.59
12 Camerino Z. Mendoza 80.02 1,290.23 -1,210.21 16.12
13 Zongolica 84.67 1,780.53 - 1,695.86 21.03
14 Cérdoba 1,219.82 8,096.54 -6,876.72 6.64
15 Veracruz 10,039.55 15,392.10 - 5,352.54 1.53

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En materia de produccion, las microrregiones lideres para el 2005 son Acayucan (37,379.10 ton), Poza
Rica (20,838.21 ton), Cerro Azul (18,332.05 ton) y Minatitlan (15,599.31 ton), cuya produccién signi-
fica el 52.2% del total estatal.

Como sucedi6 con el consumo de granos, en el caso de la carne de bovino las principales micro-
rregiones potencialmente consumidoras son las que contienen a las ciudades mas importantes del es-
tado: Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba, Orizaba y Coatzacoalcos.

Para el ano 2005 son 15 microrregiones las que se encuentran en suficiencia alimentaria. La pro-
duccién en carne de bovino en canal es el registro mas alto de los productos agropecuarios aqui anali-
zados, lo que brinda la capacidad para solventar la demanda interna y hacer frente no sélo al resto de
las microrregiones sino, incluso, exportar hacia el mercado interno nacional o internacional.

Se puede observar que el CDP es menor a la unidad en 15 microrregiones de las 23 analizadas, lo
que sin duda es un excelente resultado pues estas unidades espaciales demuestran suficiencia alimen-
taria de importancia y capacidad de suministrar el producto a las microrregiones deficitarias. Espacial-
mente se advierte, en términos generales, que las principales regiones productoras se localizan en el
norte y sur de la entidad, donde la ganaderia de tipo extensivo es privilegiada por las condiciones de



suelo y clima. Dentro de las zonas que mas destacan por su valor menor a la unidad estan: Pueblo Vie-
jo (0.12), Acayucan (0.17), Cerro Azul (0.17), Tierra Blanca (0.22), Chicontepec (0.23) y Minatitlan
(0.24). Reflejo de la situacién regional es lo que sucede en el estado, pues presenta suficiencia alimen-
taria con un CDP de 0.54.

Cuadro 36. Situacion del producto carne en canal bovino segiin microrregion, 2010

8 Perote 810.53 4,846.40 -4,035.87 5.98

9 Xalapa 7,931.23 16,171.95 -8,240.72 2.04
10 Huatusco 2,231.96 3,289.31 -1,057.35 1.47
1 Orizaba 312.87 8,261.34 -7,948.47 26.41
12 Camerino Z. Mendoza 44.09 1,403.72 -1,359.63 31.84
13 Zongolica 57.09 1,960.01 -1,902.91 34.33
14 Cérdoba 1,421.84 9,461.86 - 8,040.02 6.65
15 Veracruz 13,016.17 16,438.22 -3,422.04 1.26

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAPy del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En el 2010, las principales microrregiones productoras son Acayucan (47,672.51 ton), Pueblo Viejo
(29,243.79 ton) y Poza Rica (22,783.61 ton); en cambio Camerino Z. Mendoza (44.09 ton), Zongolica
(57.09 ton) y Orizaba (312.87 ton) son las que menos producen. A nivel estatal la produccion respecto
al 2005 sufrié un increment6 de 13.45%. Esta situacion da como resultado que 15 microrregiones pre-
senten un saldo superavitario y una capacidad de exportar, con grado de suficiencia alimentaria (cua-
dro 36).

Con esta situacion se tiene a 15 microrregiones con un CDP menor a la unidad, dentro de las que
destacan Acayucan (0.14), Tantoyuca (0.16), Tierra Blanca (0.21) y Minatitlan (0.22); microrregiones con
los valores mas pequefos y menores a la unidad, por lo que se encuentran en mejor posicion.
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Por el lado del consumo las cosas siguieron la tendencia del 2005, ya que las microrregiones
con mayor demanda de carne de res fueron: Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba, Orizaba y Coatza-
coalcos.

El cuadro ilustra que tanto en el 2005 como en el 2010 son las mismas 15 microrregiones las que
presentan un valor por debajo de la unidad. El estado de Veracruz, en conjunto, mejoré su CDP al pasar
de 0.54 en el 2005 a 0.50 en el 2010, resultado de un mayor incremento en la produccién en relacién
con el consumo. Las microrregiones de Tantoyuca, Huatusco, Alvarado, Veracruz, Coatzacoalcos y
Acayucan presentaron una mejoria en el coeficiente; mientras que las zonas de Camerino Z. Mendoza,
Zongolica, Cerro Azul, Orizaba y Perote tuvieron un empeoramiento en sus condiciones y fueron los
municipios con la menor produccién. Aun asi la situacion de Veracruz, debido a las microrregiones, es
muy favorable en términos de suficiencia alimentaria.

4.2.2. Carne porcina (canal)

En el caso de la carne en canal de porcino su situacién durante el 2005 (cuadro 37) evidencia que to-
das las microrregiones producen cierto volumen del total: Perote (con 15,013.27 ton) encabeza la lista
con casi el doble de la produccién de la microrregion que se ubica en segundo lugar como productor,
Xalapa (7,834.43 ton). En menor medida resalta la microrregion de Cérdoba (4,940.66 ton).

Por el lado del consumo, se observa que las principales microrregiones consumidoras son: Vera-
cruz (14,083.01 ton), Xalapa (7,843.01 ton) y Poza Rica (10,798.78 ton), zonas con los niveles de po-
blacién mas altos.

Al contrastar la produccién y el consumo por cada microrregion se obtuvo que sélo las de Pero-
te, Chicontepec y Huatusco presentaron un saldo superavitario con capacidad de exportar a microrre-
giones cercanas, es decir, tienen suficiencia alimentaria. El resto presentan una insuficiencia en este
rubro, en particular las microrregiones de Veracruz, Poza Rica, Xalapa, Coatzacoalcos, Martinez de la
Torre y Orizaba.

En relacién con el CDP las tres microrregiones superavitarias son las que tienen un valor menor a
la unidad: Perote (0.27), Chicontepec (0.92) y Huatusco (0.96). Cabe resaltar que Papantla (1.08) y Tie-
rra Blanca (1.09) se encuentran muy cerca de la unidad y, con esto, de la suficiencia alimentaria.
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Cuadro 37. Situacion del producto carne en canal porcino
segin microrregion, 2005

Insuficiencial Coeficiente del Déficit

N. Microrregion Produccién (ton) Consumo (ton) suficiencia aIimen(ttaor:‘a; de Produccién (CDP)
1 Pueblo Viejo 1,863.76 3,135.27 -1,271.50 1.68
2 Tantoyuca 1,447 .84 2,681.28 -1,233.44 1.85
3 Cerro Azul 880.45 2,341.85 -1,461.40 2.66
4 Chicontepec 2,498.80 2,301.47 197.33 0.92
5 Poza Rica 3,041.81 10,798.78 -7,756.97 3.55
6 Papantla 4,232.44 4,555.83 -323.39 1.08
7 Martinez de la Torre 771.52 4,630.00 - 3,858.49 6.00
8 Perote 15,013.27 4,066.85 10,946.42 0.27
9 Xalapa 7,834.43 13,488.15 -5,653.72 1.72

10 Huatusco 3,594.23 3,434.61 159.63 0.96
1 Orizaba 3,239.40 7,001.54 -3,762.14 2.16
12 Camerino Z. Mendoza 178.29 1,180.50 -1,002.21 6.62
13 Zongolica 450.61 1,629.10 -1,178.49 3.62
14 Cérdoba 4,940.66 7,407.94 -2,467.28 1.50
15 Veracruz 4,166.29 14,083.01 -9,916.72 3.38
16 Tierra Blanca 2,020.02 2,208.69 - 188.67 1.09
17 Cosamaloapan 1,859.96 3,643.44 -1,783.48 1.96
18 Alvarado 492.97 1,374.26 -881.29 2.79
19 San Andrés Tuxtla 1,729.74 4,501.25 -2,771.51 2.60
20 Cosoleacaque 2,234.88 3,344.45 -1,109.57 1.50
21 Acayucan 4,209.14 5,735.52 -1,526.38 1.36
22 Minatitlan 2,228.16 3,484.00 -1,255.84 1.56
23 Coatzacoalcos 1,589.98 6,704.32 -5,114.34 422

Estado 70,464.00 113,072.29 -42,608.29 1.60

Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIAPy del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Para el aflo 2010 (cuadro 38), la produccién del estado se incrementé en un 4.25% en comparacion
con el 2005. Las microrregiones con mayor produccién fueron Perote (16,273 ton), Xalapa (7,971.37
ton) y Cérdoba (5,391 ton). De nueva cuenta Perote lidera la produccién —resultado de lo realizado
por las granjas Carrol, localizadas en el valle de Perote— con mas del doble de las toneladas del segun-
do lugar. Por el lado de la demanda se encuentran las grandes zonas urbanas, encabezadas por Vera-
cruz, Xalapa, Poza Rica, Orizaba y Coatzacoalcos.

Al contrastar la produccién con el consumo se tiene que Perote, Huatusco y Chicontepec son las
Gnicas microrregiones con produccién superavitaria. De éstas, Perote tiene mayor capacidad de ex-
portar su excedente a las zonas vecinas.

Las microrregiones de Perote (0.30), Huatusco (0.93) y Chicontepec (0.94) son las que tienen un
CcDP menor a 1, lo que las coloca en un escenario de suficiencia alimentaria donde Perote presenta la
mejor situacion en comparacion con las demas regiones. Fuera de éstas, el resto enfrenta problemas
para satisfacer el consumo creciente de este producto carnico.
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Cuadro 38. Situacion del producto carne en canal porcino
segin microrregion, 2010

- .Insu.ficienci.al Coeficiente del Déficit
N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton)  suficiencia allmen(ttaor:; de Produccién (CDP)
1 Pueblo Viejo 1,937.92 3,559.55 1,621.63 1.84
2 Tantoyuca 1,506.57 2,987.24 1,480.68 1.98
3 Cerro Azul 872.78 2,592.28 1,719.50 297
4 Chicontepec 2,708.19 2,551.12 157.07 0.94
5 Poza Rica 3,155.57 12,349.82 9,194.25 3.91
6 Papantla 2,727.13 5,150.52 2,423.40 1.89
7 Martinez de la Torre 2,421.08 5,210.87 2,789.79 2.15
8 Perote 16,273.76 4,829.80 11,443.9 0.30
9 Xalapa 7,971.37 16,116.54 8,145.17 2.02
10 Huatusco 3,507.62 3,278.04 229.58 0.93
1 Orizaba 1,822.38 8,233.03 6,410.66 452
12 Camerino Z. Mendoza 193.10 1,398.91 1,205.81 724
13 Zongolica 432.32 1,953.29 1,520.97 452
14 Cérdoba 5,391.60 9,429.44 4,037.84 1.75
15 Veracruz 5,024.10 16,381.89 11,357.79 3.26
16 Tierra Blanca 2,234.48 2,545.59 31111 1.14
17 Cosamaloapan 1,807.82 4,204.36 2,396.54 2.33
18 Alvarado 630.21 1,567.55 937.35 249
19 San Andrés Tuxtla 1,704.94 5,081.25 3,376.32 2.98
20 Cosoleacaque 2,434 .10 4,099.85 1,665.75 1.68
21 Acayucan 4,397.83 6,737.31 2,339.48 1.53
22 Minatitlan 2,461.30 3,924.31 1,463.00 1.59
23 Coatzacoalcos 1,917.03 7,826.60 5,909.57 4.08
Estado 73,458.27 131,245.16 57,786.88 1.79

Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIAPy del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En términos generales, las condiciones de suficiencia registraron una caida. Las microrregiones de Chi-
contepec y Perote, que en ambos anos se encontraron por debajo de la unidad, vieron aumentar su va-
lor ligeramente; misma situacién que presentaron otras 16 regiones. Por el contrario, 5 microrregiones
vieron disminuir su CDP, de las cuales Martinez de la Torre tuvo la mejor evolucién, no obstante, toda-
via se encuentra lejos de ser una microrregion de nivel autosuficiente.

En materia estatal la produccion se incrementé con relacion al 2005; sin embargo, este incre-
mento fue menor al presentado en el consumo, lo que se tradujo en que el CDP pasara de 1.60 a 1.79;
esto refleja un empeoramiento a escala estatal durante el lustro comparado.

4.2.3. Carne ave (canal)

La produccién de carne en canal de ave (principalmente pollo) se da en todas las microrregiones del
espacio veracruzano, pero es en las zonas de Coatzacoalcos (77,044.22 ton) y Cérdoba (72,842.88
ton) donde, en el 2005 (ver cuadro 39), se concentra cerca de la mitad de la produccién estatal, segui-
das de Huatusco, Orizaba y Acayucan.
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Con relacién al consumo, se observé que las zonas con mayor demanda se encuentran en las
microrregiones de Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba, Orizaba y Coatzacoalcos.

Cuadro 39. Situacién del producto carne en canal ave seglin microrregion, 2005

1 Pueblo Viejo 70.25 5,227.05 -5,156.80 74.41
2 Tantoyuca 41.89 4,470.16 -4,428.27 106.72
3 Cerro Azul 1,146.36 3,904.27 -2,757.92 341
4 Chicontepec 139.08 3,836.96 - 3,697.88 27.59
5 Poza Rica 14,232.07 18,003.48 -3,771.41 1.26
6 Papantla 836.11 7,695.38 -6,759.27 9.08
7 Martinez de la Torre 683.35 7,719.04 - 7,035.69 11.30
8 Perote 194.70 6,780.17 -6,585.47 34.82
9 Xalapa 6,556.45 22,487.13 - 15,930.68 343

12 Camerino Z. Mendoza 191.33 1,968.10 -1,776.77 10.29
13 Zongolica 54.71 2,716.00 -2,661.28 49.64
15 Veracruz 7,912.47 23,478.87 - 15,566.40 297
16 Tierra Blanca 1,008.52 3,682.28 -2,673.76 3.65
17 Cosamaloapan 1,344.00 6,074.26 -4,730.26 452
18 Alvarado 448.24 2,291.13 -1,842.89 5.11
19 San Andrés Tuxtla 2,067.90 7,504.39 -5,436.49 3.63

22 Minatitlan 2,071.07 5,808.45 -3,737.38 2.80

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

Las microrregiones con caracter de suficiencia alimentaria para el 2005 son Coatzacoalcos, Cérdoba,
Huatusco, Orizaba, Acayucan y Cosoleacaque, lo que advierte que es en el sur de la entidad donde se
construye una importante base de produccién, suficiente para satisfacer las necesidades locales y
afrontar la demanda de otras regiones.

Esta situacion se traduce en 6 unidades espaciales que presentan un indicador menor a la unidad.
Se advierte que las microrregiones con mejor desempefio en el rubro de CDP son las de Huatusco (0.14),
Coatzacoalcos (0.15), Cérdoba (0.17), Cosoleacaque (0.37), Acayucan (0.50) y Orizaba (0.52); cuyo va-
lor es menor a la unidad. En contraste, Tantoyuca (106.72) presenté el CDP mas alto y Pueblo Viejo, Zon-
golica, Perote y Chicontepec encararon un escenario de insuficiencia alimentaria importante.



Cuadro 40. Situacion del producto carne en canal ave segiin microrregion, 2010

N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton) suficiencilelll Z'ilif:;i:t‘t%% c::?f:::igg&ifg;
1 Pueblo Viejo 72.82 5,882.57 -5,809.75 80.79
2 Tantoyuca 43.18 4,936.76 -4,893.58 114.32
3 Cerro Azul 351.94 4,284.04 -3,932.10 1217
4 Chicontepec 140.50 4,216.02 -4,075.52 30.01
5 Poza Rica 13,997.78 20,409.50 -6,411.72 1.46
6 Papantla 636.75 8,511.84 -7,875.09 13.37
7 Martinez de la Torre 777.06 8,611.56 -7,834.50 11.08
8 Perote 341.64 7,981.79 -7,640.16 23.36
9 Xalapa 5,152.32 26,634.45 -21,482.13 517

12 Camerino Z. Mendoza 189.55 2,311.86 -2,122.32 12.20
13 Zongolica 53.84 3,228.04 -3,174.20 59.96
St ceo  sess sS4 8293 016
15 Veracruz 7,955.89 27,072.97 -19,117.08 340
16 Tierra Blanca 809.82 4,206.88 - 3,397.06 5.19
17 Cosamaloapan 1,369.19 6,948.19 -5,579.00 5.07
18 Alvarado 500.81 2,590.56 -2,089.75 517
19 San Andrés Tuxtla 2,091.09 8,397.36 -6,306.28 4.02

22 Minatitlan 2,509.77 6,485.37 - 3,975.60 2.58

Estado 288,455.78 216,897.79 71,558.00 0.75

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIlIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

La produccién para el 2010 se incrementé con relacién al aflo 2005. Las microrregiones de Cérdoba,
Coatzacoalcos, Orizaba, Huatusco y Cosoleacaque son las mayores productoras de carne de ave,
como exhiben las cifras contenidas en el cuadro 40.

En el caso del consumo potencial, éste mantiene la misma tendencia con las zonas de Veracruz,
Xalapa, Poza Rica, Cérdoba y Orizaba a la cabeza en el consumo. Las microrregiones de Cérdoba,
Coatzacoalcos, Huatusco, Orizaba, Cosoleacaque y Acayucan son las que presentan un saldo positivo
que las coloca en un escenario de suficiencia alimentaria; el resto presentan una situacion de insufi-
ciencia que las obliga a depender de las compras fuera de sus fronteras.

Las microrregiones de Cérdoba (0.16), Coatzacoalcos (0.17), Huatusco (0.24), Cosoleacaque
(0.43), Orizaba (0.60) y Acayucan (0.82) presentan un CDP menor a la unidad en ambos anos de anali-
sis, lo que les confiere una situacién de suficiencia alimentaria. Sin embargo, las restantes presentan un
déficit que hace que su CDP sea superior a la unidad. Las zonas que presentaron una mejoria en sus CDP
son: Perote, Cordoba, Minatitlan y Martinez de la Torre. En cambio, Cerro Azul, Huatusco, Acayucany
Xalapa tuvieron los datos menos afortunados y mostraron un retroceso en su valor.
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El estado de Veracruz, en el lustro analizado, se encuentra dentro del nivel de suficiencia alimen-
taria con un CDP menor a la unidad, aunque con un ligero deterioro en el indicador al pasar de 0.66 a
0.75. Esta situacion deja en claro que el volumen de produccién global puede hacer frente a las necesi-
dades internas del estado a nivel microrregional, por lo que se debe de organizar la distribucién de la
produccion hacia las regiones mas deficitarias.

4.2.4. Producto leche

Cuadro 41. Situacion del producto leche segtin microrregion, 2005

3 Cerro Azul 13,070.89 16,795.14 -3,724.25 1.28
4 Chicontepec 12,828.66 16,505.56 -3,676.90 1.29
5 Poza Rica 65,520.82 7744617 -11,925.35 1.18

8 Perote 19,300.57 29,166.47 -9,865.90 1.51

9 Xalapa 78,208.60 96,733.66 - 18,525.07 1.24
10 Huatusco 7,601.27 24,632.15 -17,030.88 3.24
1 Orizaba 8,122.81 49,502.55 -41,379.74 6.09
12 Camerino Z. Mendoza 443.88 8,466.23 -8,022.35 19.07
13 Zongolica 156.50 11,683.49 - 11,526.99 74.65
14 Cordoba 3,182.66 53,127.89 -49,945.23 16.69

15 Veracruz 26,610.80 100,999.85 - 74,389.06 3.80

19 San Andrés Tuxtla 19,946.00 32,281.89 -12,335.89 1.62
Cosoleacaque 11,421.08 23,985.59 -12,564.51

23 Coatzacoalcos 46,750.04 48,081.71 -1,331.66 1.03

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAPy del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En materia de produccion de leche, para el ano 2005 (cuadro 41) se destacan las microrregiones de
Acayucan, con 85,583.54 litros (L) y Xalapa, con 78,208.60 L, como los principales productores leche-
ros, seguidos de Poza Rica, Minatitlan y Papantla.

Con respecto al consumo, la situacién es muy semejante a los anteriores productos, pues las mi-
crorregiones que demandan la mayor cantidad de leche son los grandes centros urbanos que tiene el
estado: Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba, Orizaba y Coatzacoalcos.

De estas situaciones tenemos que las zonas de Veracruz, Cérdoba, Orizaba y Huatusco enfren-
tan los mayores déficits; en cambio, Acayucan, Papantla, Cosamaloapan, Martinez de la Torre, Tierra



Blanca, Pueblo Viejo, Alvarado y Tantoyuca tienen un excedente de produccién en relacién con su
consumo y se ubican en la categoria de suficiencia alimentaria.

De acuerdo con el indicador de CDP, el municipio mejor colocado es el de Minatitlan (0.47), se-
guido de Acayucan (0.48), Tierra Blanca (0.59), Papantla (0.64), Cosamaloapan (0.67), Pueblo Viejo
(0.68), Alvarado (0.70), Martinez de la Torre (0.73) y Tantoyuca (0.93). Estas microrregiones presentan
un dato menor a la unidad, lo que las ubica en la categoria de suficiencia alimentaria. En el otro extre-
mo estan las microrregiones que presentan un valor muy superior a la unidad; muestra de lo anterior
son Zongolica (74.65), Camerino Z. Mendoza (19.07), Cérdoba (16.69) y Orizaba (6.09), las cuales se
encuentran en una palpable situacién de insuficiencia alimentaria, circunstancia que se traduce, en
términos generales, en una entidad con insuficiencia alimentaria del producto leche de bovino.

Cuadro 42. Situacion del producto leche segiin microrregion en el aino 2010

3 Cerro Azul 13,601.35 16,334.30 -2,732.95 1.20
4 Chicontepec 10,559.72 16,074.95 -5,515.23 1.52
5 Poza Rica 74,261.85 77,817.87 - 3,556.03 1.05

8 Perote 13,742.04 30,433.20 -16,691.16 2.21

9 Xalapa 87,640.81 101,552.52 -13,911.70 1.16
10 Huatusco 10,384.00 20,655.38 -10,271.38 1.99
1 Orizaba 8,382.19 51,877.46 -43,495.27 6.19
12 Camerino Z. Mendoza 613.00 8,814.73 -8,201.73 14.38
13 Zongolica 252.19 12,307.97 -12,055.77 48.80
14 Cérdoba 4,572.27 59,416.19 -54,843.92 12.99

15 Veracruz 30,324.22 103,224.53 -72,900.31 340

19 San Andrés Tuxtla 20,068.08 32,017.68 - 11,949.60 1.60

20 Cosoleacaque 13,701.27 25,833.72 -12,132.46 1.89

Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIlIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

En el 2010 (cuadro 42), la produccién de leche se concentra en Acayucan (99,189.35 L), Xalapa
(87,640.81 L), Poza Rica (74,261.85 L), Minatitlan (58,201.76 L) y Coatzacoalcos (54,269.48 L); las
dos primeras ofrecen una produccién muy importante con relacion a las demas. Igual que en el afo
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2005, las microrregiones con los mayores niveles de consumo son las que contienen las mas importan-
tes aglomeraciones urbanas de la entidad: Veracruz, Xalapa, Poza Rica y Orizaba.

Al contrastar las relaciones entre produccion y consumo se advierte que las microrregiones con
un excedente de produccion o superavitarias son 10, donde destacan: Acayucan, Minatitlan, Papantla
y Martinez de la Torre. Las restantes 13 son dependientes del producto proveniente del exterior; es de-
cir, su condicion es de insuficiencia alimentaria.

Con relacién al cbp, son 10 las microrregiones que ostentan un valor menor a la unidad y por
consecuencia se encuentran en una zona de suficiencia alimentaria; entre ellas estan: Minatitlan
(0.42), Acayucan (0.43), Tierra Blanca (0.63), Pueblo Viejo (0.64) y Cosamaloapan (0.70).

En el 2005 se detectaron 9 microrregiones con un valor menor a la unidad —es decir, registran
suficiencia alimentaria—; para el ano 2010 se llegé a una cifra de 10, resultado de que la microrregién
de Coatzacoalcos mejoré y alcanzé la suficiencia alimentaria.

Las microrregiones de Huatusco, Zongolica, Camerino Z. Mendoza, Cérdoba y Coatzacoalcos
registraron las mejoras mds significativas en este lustro. En cambio, las zonas de Perote, Chicontepec,
Papantla y Tierra Blanca presentan un retroceso en el indicador.

A pesar de que el nimero de microrregiones con un caracter de suficiencia alimentaria pasé de 9 a
10, las demas zonas permanecen en situacion de insuficiencia, lo que sin duda impacta en una entidad
veracruzana con un CDP mayor a la unidad en ambos afios, aun cuando hay un descenso marginal en
este indicador, puesen el 2005 erade 1.19 y en el 2010 de 1.14, situacién que apunta al equilibrioy, por
ende, a la autosuficiencia alimentaria.

4.2.5. Producto huevo

Hay que partir del hecho de que el huevo es uno de los alimentos esenciales en la dieta del mexicano,
lo cual convierte a nuestro pais en uno de los principales consumidores del producto a nivel mundial.

En términos estatales, los principales productores de huevo para el 2005 (cuadro 43) son las mi-
crorregiones de Acayucan (4,158.93 ton), Cosamaloapan (1,934.96 ton), Poza Rica (1,518.29 ton),
San Andrés Tuxtla (1,274.73 ton) y Cosoleacaque (1,020.23 ton). Mientras que en la parte del consu-
mo, se observa que las zonas con mayor demanda son Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Cérdoba y Coat-
zacoalcos.
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Cuadro 43. Situacion del producto huevo segiin microrregion, 2005

N.° Microrregion Produccion (ton) Consumo (ton) suficienciI: sa“?éi?%% C:zf;cri g::li:if’)ln')(ifli)ﬂ;
1 Pueblo Viejo 268.94 3,830.81 -3,561.87 14.24
2 Tantoyuca 112.26 3,276.10 -3,163.84 29.18
3 Cerro Azul 103.20 2,861.37 -2,758.17 27.73
4 Chicontepec 69.07 2,812.04 -2,742.97 40.72
5 Poza Rica 1,518.29 13,194.43 -11,676.14 8.69
6 Papantla 602.36 5,566.52 -4,964.16 9.24
7 Martinez de la Torre 554.86 5,657.14 -5,102.29 10.20
8 Perote 109.64 4,969.06 -4,859.42 45.32
9 Xalapa 668.32 16,480.42 -15,812.10 24,66

10 Huatusco 544.74 4,196.55 - 3,651.82 7.70
1 Orizaba 173.57 8,433.70 -8,260.13 48.59
12 Camerino Z. Mendoza 102.55 1,442.38 -1,339.83 14.07
13 Zongolica 253.75 1,990.50 -1,736.75 7.84
14 Cérdoba 256.95 9,051.34 -8,794.39 35.23
15 Veracruz 867.71 17,207.24 - 16,339.53 19.83
16 Tierra Blanca 343.30 2,698.68 -2,355.38 7.86
17 Cosamaloapan 1,934.96 4,451.72 -2,516.76 2.30
18 Alvarado 277.94 1,679.13 -1,401.19 6.04
19 San Andrés Tuxtla 1,274.73 5,499.83 -4,22510 4.31
20 Cosoleacaque 1,020.23 4,086.40 - 3,066.17 4.01
21 Acayucan 4,158.93 7,007.91 -2,848.98 1.69
22 Minatitian 616.19 4,256.91 - 3,640.72 6.91
23 Coatzacoalcos 79.82 8,191.63 -8,111.81 102.63
Estado 15,910.00 138,156.73 -122,246.73 8.68

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

La insuficiencia alimentaria es tal que el CDP mds pequeno lo registra Cosamaloapan, con un indicador
de 2.30: las veces en que se tiene que multiplicar la produccién para alcanzar un nivel de equilibrio.
En tanto, Coatzacoalcos tiene un CDP de 102.63, lo que deja en claro los desafios en materia de pro-
duccion.

En el 2010 (cuadro 44), las microrregiones que registran el mayor nivel en la produccién de hue-
vo son Acayucan, Cosamaloapan, San Andrés Tuxtla y Xalapa. En cambio, el consumo se concentra en
los centros urbanos mds importantes de la entidad: Veracruz, Xalapa, Poza Rica, Orizaba y Coatza-
coalcos.

La situacion de insuficiencia alimentaria mantiene su tendencia, pues ninguna microrregion
presenta una proyectiva positiva y mucho menos de suficiencia alimentaria. Las grandes zonas urba-
nas registran los peores escenarios, mientras que las microrregiones de Alvarado, Camerino Z. Mendo-
za y Cosamaloapan tienen mejores indicadores, pero ain lejos de la suficiencia. Es evidente que en
materia del producto huevo se tiene un escenario complejo en el cual es necesario actuar para alcan-
zar la suficiencia alimentaria.
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Cuadro 44. Situacion del producto huevo segiin microrregion, 2010

N.° Microrregion Produccidn (ton) Consumo (ton) suficienciI: salljifrlr?:m:tlgia: ¢ d?ﬁ?lij?ic(i’g:\?ggﬂ;
1 Pueblo Viejo 181.70 4,425.32 -4,243.62 24.36
2 Tantoyuca 107.68 3,713.81 - 3,606.13 34.49
3 Cerro Azul 96.70 3,222.78 -3,126.08 33.33
4 Chicontepec 69.69 3,171.61 -3,101.93 45.51
5 Poza Rica 700.33 15,353.59 - 14,653.26 21.92
6 Papantla 694.17 6,403.26 -5,709.08 9.22
7 Martinez de la Torre 741.75 6,478.27 -5,736.52 8.73
8 Perote 352.55 6,004.52 -5,651.97 17.03
9 Xalapa 1,243.91 20,036.47 - 18,792.56 16.11

10 Huatusco 668.44 4,075.34 - 3,406.90 6.10
1 Orizaba 89.95 10,235.51 -10,145.55 113.79
12 Camerino Z. Mendoza 60.28 1,739.16 -1,678.88 28.85
13 Zongolica 120.00 2,428.38 -2,308.38 20.24
14 Cérdoba 324.07 11,722.91 -11,398.84 36.17
15 Veracruz 543.52 20,366.36 -19,822.85 37.47
16 Tierra Blanca 329.41 3,164.74 -2,835.33 9.61
17 Cosamaloapan 2,788.53 5,226.96 -2,438.43 1.87
18 Alvarado 427.99 1,948.82 -1,620.83 4.55
19 San Andrés Tuxtla 1,287.18 6,317.14 -5,029.96 491
20 Cosoleacaque 925.78 5,097.03 -4,171.25 5.51
21 Acayucan 4,115.92 8,375.99 -4,260.06 2.04
22 Minatitian 529.77 4,878.79 -4,349.03 9.21
23 Coatzacoalcos 83.40 9,730.22 -9,646.82 116.67

Estado 16,479.17 163,167.15 - 146,687.98 9.90

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.

La gran mayoria de las zonas estudiadas presentan un empeoramiento en el periodo de andlisis, pues
16 regiones registraron esta situacion, donde se destacan Zongolica, Poza Rica, Orizabay Camerino Z.
Mendoza. Sin embargo, en esta coyuntura las microrregiones de Perote, Xalapa, Alvarado, Huatusco y
Cosamaloapan tuvieron una mejoria importante en el lapso de estudio, pero todavia estan alejadas de
la situacion de suficiencia alimentaria. Cabe resaltar que la entidad veracruzana empeoré en el indica-
dor de cDP del 2005 al 2010 (8.68 a 9.90), resultado de un incremento de la produccién menor al de-
sempefiado por la parte de la demanda.

De hecho, hay que resaltar que se esta frente a un estado totalmente deficitario, pues no existe
ninguna microrregion que tenga suficiencia alimentaria en el producto. Esto deja en claro la necesidad
de impulsar una serie de politicas agropecuarias para aumentar la produccién de huevo.

4.3. Nivel de suficiencia alimentaria microrregional

Para efectos del andlisis, orientado a identificar las condiciones estatales de insuficiencia o autosufi-
ciencia alimentaria por microrregiones, se estructuré un cuadro en donde se clasifican: de 0 a 1 cuan-
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do el producto presenta nula suficiencia; de 2 a 3 con suficiencia baja; de 4 a 5 con suficiencia
intermedia; de 6 a 7, media, y de 8 a 9, suficiencia alta.

Cuadro 45. Clasificacion de suficiencia alimentaria segtn productos

Nivel Numero de productos Color

Nula 0-1

Baja 2-3

Intermedia 4-5
Media 6-7

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 46. Suficiencia alimentaria por microrregion segtin
producto agropecuario, 2005

Nombre Maiz  Arroz  Frijol Sorgo Leche Huevo CEID | G G SiEETEE

bovino porcino ave alimentaria
1 Pueblo Viejo 1 1 1 3 (baja)
Tantoyuca 1 1 1 3 (baja)

Chicontepec 4 (intermedia)

6 Papantla 1 1 2 (baja)
7  Martinez de la Torre 1 1 2 (baja)

10 Huatusco 1 1 2 (baja)

16 Tierra Blanca 1 1 1 3 (baja)
17 Cosamaloapan 1 1 1 1 4 (intermedia)
18 Alvarado 1 1 2 (baja)
1 samAwesTeta 4 (e

20 Cosoleacaque 1 1 1 3 (baja)
21 Acayucan 1 1 1 1 4 (intermedia)
22 Minatitlan 1 1 2 (baja)
23 Coatzacoalcos 1 1 2 (baja)

Estado 1 1 2 (baja)
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Mapa 1. Suficiencia Alimentaria por microrregiones en Veracruz, 2010

Suficiencia alimentaria

Alta

Media
Intermedia
Baja

Nula

Golfo de
México

Fuente: elaboracion propia.
Fuente: elaboracién propia.

Como se destaca en el cuadro 46, los productos que en el 2005 registraron una cobertura productiva a
nivel de suficiencia alimentaria fueron sélo tres: carne en canal bovino (15 microrregiones), leche (9
microrregiones) y carne en canal de ave (6 microrregiones); con menor registro se encuentran las de-
mas. Se destaca que en los granos basicos la situacion es preocupante, pues en el caso del maiz sélo
tres regiones demostraron ser autosuficientes, al igual que en el frijol; dos fueron autosuficientes en
arroz y ninguna en huevo, lo que expone las serias dificultades que enfrenta el campo veracruzano
para solventar la creciente demanda de los bienes basicos.

Con sustento en la informacion expuesta se concluye que para el 2005 ninguna de las microrre-
giones alcanzo la categoria alta ni media; lo que deja en claro los severos problemas que a nivel micro-
rregional atraviesa el estado en términos de suficiencia alimentaria. En contraparte, las zonas que
alcanzaron el nivel de suficiencia alimentaria intermedia (de cuatro a cinco productos) son Chiconte-
pec, Cosamaloapan y Acayucan; municipios que se encuentran en las mejores condiciones de los aqui
analizados y que se destacan en el maiz, frijol, carne de bovino y de ave, principalmente.
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Espacialmente hablando, se observa que las microrregiones intermedias de mejor ubicacién,
Cosamaloapan y Acayucan, al ser contiguas forman una zona amplia que puede ser usada para poten-
ciar su desarrollo agropecuario y mejorar el abastecimiento de alimentos en el estado, en particular en
la zona sur de Veracruz; mientras que Chicontepec seria el punto de referencia en la parte norte.

Respecto a las microrregiones que tienen una suficiencia baja se encuentran las 10 siguientes:
Pueblo Viejo, Tantoyuca, Papantla, Martinez de la Torre, Huatusco, Tierra Blanca, Alvarado, Cosolea-
caque, Minatitlan y Coatzacoalcos; municipios que presentaron suficiencia alimentaria en dos o tres
productos. Al analizar la composicién geografica de dichas zonas se advirtieron las siguientes agrupa-
ciones: Pueblo Viejo y Tantoyuca; Papantla y Martinez de la Torre; Tierra Blanca y Alvarado, y Coso-
leacaque, Minatitlan y Coatzacoalcos. Como se ve, la categoria de suficiencia baja se localiza en toda
la geografia veracruzana.

El resto de las microrregiones (10) presentan un nivel de suficiencia nula, es decir, presentan su-
ficiencia en un solo producto o en ninguno, lo cual muestra sus severos problemas de insuficiencia.
Son microrregiones totalmente dependientes de las importaciones de alimentos provenientes de otras
regiones del estado o fuera de él. Estas son: Cerro Azul, Poza Rica, Perote, Xalapa, Orizaba, Camerino
Z. Mendoza, Zongolica, Cérdoba, Veracruz y San Andrés Tuxtla.

Al analizar su distribucién en el espacio se observa una continuidad geografica del fenémeno y
dependencia alimentaria, ya que existe contigtiidad entre los siguientes conjuntos: Cerro Azul y Poza
Rica; Perote y Xalapa, y un gran conjunto de microrregiones: Orizaba, Camerino Z. Mendoza, Zongo-
lica, Cérdoba y Veracruz. Todas ellas constituyen un corredor que va desde Veracruz hasta Zongolica
y que es asiento de varias zonas metropolitanas como Veracruz, Cérdoba y Orizaba.

En particular se destacan las microrregiones de Xalapa, Camerino Z. Mendoza, Zongolica 'y Ve-
racruz, las cuales no tienen suficiencia alimentaria en ningln producto. Las dos primeras contienen
centros urbanos de importancia y sus municipios vecinos no son capaces de satisfacer la demanda de
estos bienes, lo que es preocupante pues demuestra que su sector agropecuario se encuentra con reza-
go en relacion con la demanda alimentaria de sus pobladores. El peor escenario lo presenta la micro-
rregion de Zongolica al no contener centros urbanos de importancia y, en contraparte, comprender un
conjunto de municipios que son incapaces de proveer los granos bdsicos para la alimentacion de la
zona, lo que sin duda es un reflejo de los serios problemas socioeconémicos que presenta esta region.
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Cuadro 47. Suficiencia alimentaria por microrregion segin
producto agropecuario, 2010

Nombre Maiz  Arroz  Frijol Sorgo Leche Huevo GG | e L Sl e

bovino porcino  ave alimentaria
1 Pueblo Viejo 1 1 2 (baja)
2 Tantoyuca 1 1 2 (baja)
4 Chicontepec 1 1 1 1 4 (intermedia)
6 Papantla 1 1 1 3 (baja)
7  Martinez de la Torre 1 1 2 (baja)

10 Huatusco 1 1 2 (baja)

16 Tierra Blanca 1 1 1 1 4 (intermedia)
17 Cosamaloapan 1 1 1 1 4 (intermedia)
18 Alvarado 1 1 2 (baja)
19 San Andrés Tuxtla 1 1 2 (baja)
20 Cosoleacaque 1 1 2 (baja)
21 Acayucan 1 1 1 1 1 5 (intermedia)
22 Minatitlan 1 1 2 (baja)
23 Coatzacoalcos 1 1 1 3 (baja)

Estado 1 1 2 (baja)

Fuente: elaboracién propia.

Para el ano 2010 (cuadro 47) se encontr6 lo siguiente: al diseccionar el estudio por productos se obser-
va de nueva cuenta que es la carne en canal de ganado bovino el producto que mds microrregiones
(15) presentan con caracter de suficiencia alimentaria; en segundo lugar (10 zonas) se encuentra la le-
che bovina; con 6 microrregiones estan el cultivo de maiz y la carne de ave (pollo). Se advierte una me-
joria en el maiz al pasar de 3 microrregiones a 6 en un lapso de 5 afos.

Si se analiza el cuadro por microrregion se advierte que es Acayucan la que presenta el mayor
nimero de productos con caracter de autosuficiencia alimentaria: maiz, arroz, leche, carne de res y de
pollo; en segundo lugar se encuentran las zonas de Chicontepec, Tierra Blanca y Cosamaloapan con
cuatro productos, y con tres productos, Coatzacoalcos y Papantla. En la situacién opuesta se encuen-
tran las microrregiones de Veracruz, Camerino Z. Mendoza, Xalapa y Zongolica, pues no presentan su-
ficiencia alimentaria en ningun cultivo o producto pecuario. Mds revelador aun es el hecho de que la
entidad veracruzana Gnicamente presenta suficiencia alimentaria en dos productos pecuarios: carne
bovina en canal y carne de ave en canal.
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Por otro lado, si se atiende la categoria de suficiencia de nueva cuenta se advierte que no existe
ninguna microrregion que se ubique dentro de los rangos de suficiencia alta y suficiencia media, lo
cual evidencia los severos problemas de suficiencia y dependencia alimentaria que existen en todo el
estado.

Las microrregiones que mejor se ubican estdn dentro de la categoria de suficiencia intermedia;
Chicontepec, Tierra Blanca, Cosamaloapan y Acayucan presentan una suficiencia en cuatro o cinco
productos. De nueva cuenta, espacialmente hablando, se forma un corredor que inicia en Tierra Blan-
cay finaliza en Acayucan, lugares con buenas condiciones climaticas y de suelo para el desarrollo de
las actividades primarias.

En cuanto a las microrregiones que se ubican en la categoria de suficiencia baja (10) se encuen-
tran: Pueblo Viejo, Tantoyuca, Papantla, Martinez de la Torre, Huatusco, Alvarado, San Andrés Tuxtla,
Cosoleacaque, Minatitlan y Coatzacoalcos. Atendiendo al espacio geografico se advierte la configura-
cién de un corredor que va desde Alvarado hasta Coatzacoalcos, donde se registra suficiencia en dos o
tres productos. También se forman otras dos agrupaciones, la de Pueblo Viejo-Tantoyuca y la de Pa-
pantla-Martinez de la Torre.

El resto de las zonas constituyen la categoria de suficiencia nula; forman parte de ella las siguien-
tes 9 microrregiones: Cerro Azul, Poza Rica, Perote, Xalapa, Orizaba, Camerino Z. Mendoza, Zongoli-
ca, Cérdoba y Veracruz. Desde la perspectiva espacial se pueden agrupar como: Cerro Azul y Poza
Rica; Perote y Xalapa, y las cinco regiones restantes (Orizaba, Camerino Z. Mendoza, Zongolica, Cér-
dobay Veracruz); todas ellas constituyen un corredor que va desde Veracruz hasta Zongolica y que es
asiento de varias zonas metropolitanas como Veracruz, Cérdoba y Orizaba.

Las microrregiones de Veracruz y Xalapa albergan grandes zonas metropolitanas donde existe
una importante concentracién de la riqueza y una demanda explicada por el consumo de productos
alimentarios que deberia ser capitalizada por las areas rurales de su entorno. Sin embargo, no se apre-
cia conexion entre la oferta y la demanda; es decir, entre la produccién de los productos bésicos, en
general los productos del campo, y la demanda para el consumo de estas grandes urbes, lo que permite
adelantar que son otros productores de fuera los que aprovechan esta gran demanda. Podria pensarse
que estas microrregiones son deficitarias en alimentos debido a que la mayor parte de su PEA se localiza
en actividades productivas ligadas a los sectores secundario o terciario; sin embargo, si hubiera un
adecuado sistema de distribucién que vinculara de manera efectiva lo que se produce en las areas peri-
féricas de las grandes ciudades con la demanda para el consumo de estas urbes, los productores rurales
habrian de ser exitosos empresarios agricolas, por la seguridad que tienen en la demanda de sus pro-
ductos del campo, y no campesinos marginados como sucede en la realidad.

4.4. Conclusiones a nivel microrregion

Es evidente que las actuales condiciones del campo veracruzano distan de ser las mejores, puesto que
en la gran mayoria de los productos agropecuarios analizados entre el 2005 y el 2010 se tiene una pro-
duccién muy por debajo del consumo. Asimismo, se advierte un estancamiento en los niveles de pro-
duccién que impide satisfacer el creciente ritmo de consumo.

Con los datos aqui analizados sobre los productos mas importantes de consumo de la pobla-
cién, es claro que las politicas agropecuarias seguidas por los 6rdenes federal y estatal han quedado li-
mitadas por las necesidades actuales del campo, tanto por el lado de la produccién como por el lado
del consumo. Es muy preocupante saber que Veracruz sélo tiene alimento suficiente en los pocos ru-
bros donde marcé el nivel de suficiencia alimentaria, mientras que en el resto de productos se estd en
una franca y preocupante dependencia del exterior. Esto sin lugar a dudas deja en claro su severa vul-
nerabilidad, mas en el escenario de crisis alimentaria que se avizora para los préximos afos. Lo ante-
rior es lamentable, pues el estado ofrece una cantidad importante de suelos, climas y otras condiciones
naturales que pueden potencializar el desarrollo del sector agropecuario y dotar del alimento necesa-
rio para la sociedad veracruzana.
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Con respecto a los productos agricolas maiz, frijol, arroz y sorgo, el estado presenta una situa-
cion dificil en el renglén de autosuficiencia, pues en ningln producto se alcanza. Llama la atencién la
situacion del maiz, cuya evolucién en el lustro analizado empeora ya que su produccién no es capaz
de satisfacer la creciente demanda interna, lo cual es lamentable. Por su importancia en la dieta vera-
cruzana y en la produccién de los campesinos del estado, merece repensarse la forma bajo la cual se
esta produciendo y comercializando.

En cambio, por el lado de los productos pecuarios la situacién ofrece claroscuros; por un lado, se
tiene un nivel de suficiencia alimentaria importante en las carnes de bovino y de pollo, seguidas de la le-
che de bovino, que incluso permite exportar el producto fuera de las fronteras; por el otro, se palpan pro-
blemas como en la produccién de ganado porcino y, sobre todo, de huevo, producto que tuvo los
indicadores mas bajos de suficiencia puesto que ninguna microrregion registr6 dependencia, mucho
menos a escala estatal.

El estado de Veracruz a nivel microrregional, atendiendo al caracter de autosuficiencia alimen-
taria, tiene vocacion para desarrollar los productos leche, carne bovina y carne de ave. En el caso de la
leche y carne bovinas del mismo tipo existe una fuerte tradicion productiva, puesto que Veracruz es
uno de los principales productores de carne en el pais.

Con el andlisis anterior se dej6 en claro que no existe ninguna microrregién que se acerque si-
quiera a ser autosuficiente; las que resultan mas autosuficientes presentan este rasgo en cuatro o cinco
productos. Tal es el caso de Tierra Blanca, Cosamaloapan y Acayucan, zonas contiguas y con gran po-
tencial dadas sus condiciones de suelo, clima y comunicaciones.

A escala microrregional se podria argumentar que es posible que las regiones con una nodalidad
urbana muy central —como es el caso de todas aquellas donde existe una ciudad media—2? sufran
cierto déficit en términos de la produccién, debido a la terciarizacién de su economia. Sin embargo
habria que decir al respecto que, para el caso de estas microrregiones, se esperaria que los municipios
exteriores fueran sumamente eficientes en la generacion de alimentos para la ciudad central, dada la
demanda, situacién que no ocurre. Por su parte, en lo que concierne a microrregiones que no cuentan
con esta centralidad urbana de gran tamano y cuya economia tiende a estar terciarizada, la situacién es
mas lamentable, pues al tratarse de regiones con perfil rural o en transicién deberian ser excedentarias
y capitalizar su ventaja comparativa.

Por dltimo, es necesario que el campo deje la condicién de lastre y se convierta en una piedra
angular en el desarrollo econémico de Veracruz. Es necesario que los tres 6rdenes de gobierno, junto
con los productores, actien en la entidad para mejorar las condiciones de las personas que dependen
del campo y para incrementar su produccién, pues ante un escenario de crisis alimentaria como el que
nos aqueja es impostergable esta accién. Muestra de dicho escenario de crisis es la actual situacion en
el precio del huevo y el incremento en el precio de granos basicos como el maiz. La meta es dificil,
pero se tiene que corregir el rumbo para mejorar las condiciones de autosuficiencia alimentaria.

Se reconoce que la situacién alimentaria en el pafs, y en particular en Veracruz, ofrece impor-
tantes retos que no se han de sobrepasar en el corto plazo, puesto que hay factores coyunturales y es-
tructurales que asi lo impiden. Sin embargo, es necesario que se ponga en marcha una serie de
medidas que empiecen a dar viabilidad a la bisqueda de la autosuficiencia alimentaria.

4.5. Conclusiones a nivel municipal

En las siguientes lineas se exponen los municipios estimados como autosuficientes en materia alimen-
taria y que, en algunos casos, pueden ser considerados con una base exportadora, ya que dado su nivel
de produccién con relacion a su consumo tienen un excedente importante que pueden colocar en mu-
nicipios vecinos, a nivel microrregion, estado y, con ciertos productos, fuera de las fronteras estatales.

32 Concentracion urbana con mds de 100,000 habitantes.

33 Esto expresado en términos de lo postulado por David Ricardo en su anlisis sobre las ventajas comparativas, donde argumenta que és-
tas, en el marco del comercio internacional, favorecen a los paises que adin no se han industrializado. En este caso el andlisis se traslada a ni-
vel regional.

116



Dependencia alimentaria y crisis agricola en Veracruz

En el caso del ganado porcino existen 40 municipios con grado de suficiencia alimentaria, pero
dentro de este universo el que mas destaca es Perote (14,894.06 ton), primer productor estatal, seguido
de Emiliano Zapata (3,021.65 ton), Cotaxtla (1,752.29 ton) y San Juan Evangelista (1,491.01 ton). Asi-
mismo, dada la En el caso del maiz son 47 los municipios que tienen suficiencia de los 212 que inte-
gran el estado, los cuales se hacen presentes en 16 de las 23 microrregiones en las que se dividio el
territorio veracruzano para este trabajo. Espacialmente hablando, la mayoria de la produccién estatal
de maiz en el estado se ubica en los municipios del sur, encabezados por: San Andrés Tuxtla (61,739
ton), principal productor estatal, Playa Vicente (38,224.86 ton), Hueyapan de Ocampo (30,375 ton) y
Soteapan (27,178 ton). No obstante, hacia el norte se destaca Papantla (48,067 ton), segundo produc-
tor del estado, seguido de Chicontepec (18,632 ton) e Ixhuatlan de Madero (15,725 ton); todos los cua-
les pueden enviar su excedente a los municipios vecinos. Ademds, los municipios del sur de Veracruz
aqui mencionados tienen la posibilidad de convertirse en exportadores hacia estados vecinos, en parti-
cular hacia Oaxaca, Tabasco y Chiapas.

En el caso del arroz es muy notorio que los productores que logran tener autosuficiencia e inclu-
so pueden exportar su excedente se encuentran hacia el sur del estado; los municipios de Tlalixcoyan
(10,628 ton) y Tres Valles (9,914 ton), primero y segundo productor estatal, y Tierra Blanca (3,944.34
ton) son los que destacan en la produccién y presentan capacidad para exportar una parte de su pro-
duccién a otros lugares del estado, en principio a los municipios vecinos. Este cultivo presenta 12 mu-
nicipios con el nivel de suficiencia alimentaria, localizados de manera principal en las microrregiones
de Tierra Blanca, Cosamaloapan y Acayucan; donde Tlalixcoyan y Tres Valles tienen la mayor base ex-
portadora.

En el caso del frijol se observa una dispersion espacial significativa puesto que a lo largo de la
geografia del estado este cultivo se presenta tanto en el norte, centro y sur de la entidad, pero con un
nimero reducido de municipios, ya que sélo 18 de 212 presentaron suficiencia alimentaria en este
cultivo. Dentro de éstos se destacan Chicontepec (2,089.50 ton), principal productor, seguido de Beni-
to Judrez (825 ton) e Ixhuatlan de Madero (739.70 ton), municipios localizados hacia el norte del esta-
do (nétese que Chicontepec y Benito Judrez se encuentran en la misma microrregion: Chicontepec). En
particular son estos municipios los que pueden exportar cierto excedente hacia sus vecinos; no obstan-
te, se advierte una carencia de base exportadora en este cultivo.

En el caso del sorgo a nivel de microrregién no se observa ninguna que sea importante destacar.
A nivel municipal existen seis municipios con suficiencia, dentro de los cuales se subraya por su pro-
duccién Panuco (12,671.25 ton), seguido de lejos por Jests Carranza (3,750 ton). Estos tienen capaci-
dad de exportar sus excedentes a los municipios contiguos. Es claro que en este cultivo el estado tiene
muy poco que ofrecer.

En el caso del ganado porcino existen 40 municipios con grado de suficiencia alimentaria, pero
dentro de este universo el que mas destaca es Perote (14,894.06 ton), primer productor estatal, seguido
de Emiliano Zapata (3,021.65 ton), Cotaxtla (1,752.29 ton) y San Juan Evangelista (1,491.01 ton). Asi-
mismo, dada la dispersién de los municipios con suficiencia se puede impulsar la generacién de cinco
corredores productivos:

1. Ozuluama de Mascarefias, Chiconamel, Chicontepec, Benito Judrez, Tlalchichilco

2 Tecolutla, Nautla, Colipa, Vega de la Torre.

3. Perote, Acajete, Acatlan, Las Minas, Rafael lucio, Tonayan, Landero y Coss, Miahuatlan,

4 Emiliano Zapata, Apazapan, Jalcomuco, Tlaltetela, Comapa, Coscomatepec, Zentla, Tepatlax-

co, Paso del Macho, Camarén de Tejeda, Carrillo Puerto, Cuitldhuac, Yanga, Soledad de Dobla-
do, Jamapa, Cotaxtla, Manlio Fabio Altamirano.

5. San Juan Evangelista, Hidalgotitlan y Zaragoza.

En el caso de la carne de ave en canal (pollo) se presentan 32 municipios con un nivel de suficiencia
alimentaria, los cuales se ubican principalmente en el centro y sur de la entidad. Agua Dulce es el ma-
yor productor de ave en el estado (44, 567 ton); seguido por Las Choapas (33,205 ton), Cuitldhuac
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(26,426 ton), Cordoba (18,982 ton) y Tomatlan (15,321 ton). Cabe mencionar que los dos primeros son
integrantes de la microrregion de Coatzacoalcos y los tres restantes de la microrregion de Cérdoba. Por
tanto, se recomienda fortalecer las dos microrregiones aqui sefialadas para que sigan siendo autosufi-
cientes y tengan capacidad de exportar hacia otras regiones del estado, en particular las vecinas.

Con relacion al huevo, se esta frente a un producto en el cual Veracruz carece totalmente de su-
ficiencia alimentaria y, por ende, de una base exportadora. Existen pocos municipios que registran un
nivel de autosuficiencia y se encuentran ubicados en la microrregién de Cosamaloapan, en el sur del
estado; éstos son: Chacaltianguis (316 ton), Ixmatlahuacan (194 ton), Acula (114 ton) y Tuxtlilla (81
ton). Por ello, se recomienda impulsarlos para que hagan a esta microrregion autosuficiente en materia
de huevo.

Conclusiones generales

La crisis econémica que se registra a nivel mundial desde el 2008 ha incidido en ciertos sectores de la
economia nacional, asi como, en mayor medida, en regiones que muestran mas rezago en su desarro-
[lo. De acuerdo con informacién del Coneval (2013), el 23.3% de los mexicanos viven en carencia ali-
mentaria, lo cual se traduce en 27.4 millones de habitantes. Para el caso de Veracruz el problema se
increment6 en los Gltimos dos afios, pues pasé del 26.1% de la poblacién, en el 2010, al 28.2% en el
2012; lo que significa que 2 millones 178,000 veracruzanos registran carencia alimentaria. Esta infor-
macién advierte del fracaso de las politicas piblicas, tanto de las administraciones federales como es-
tatales, en materia alimentaria.

En el andlisis que realizan los doctores Arturo Bocardo Valle y Rey Acosta Barradas acerca de las
tasas de crecimiento del PIB agropecuario para Veracruz, para el periodo 1995-2009 se advierte una
economia agropecuaria poco consistente en el tiempo, con una pendiente negativa que se desliza de
poco mas del 2.5% a menos del 1%. Esta informacién es congruente con lo que arrojé la presente in-
vestigacion en términos de la aportacion del sector agropecuario al PIB estatal para el periodo
2003-2011, en tanto se advirtié una caida sostenida en su contribucién, con un transito del 7.54% en
el 2003, al 6.01% en el 2011.

Evidentemente esta caida sostenida en la participacion del PiB estatal tiene que ver con un feno-
meno de migracién del campo a la ciudad que se ha registrado en las Gltimas dos décadas y que influye
en la mano de obra empleada en el sector agropecuario. Se registra una severa caida en su PEA ocupada
con relacién a la PEA ocupada total de la entidad, pues pas6 de un 39% en 1990 a un 24% en el 2010:
una caida drastica de 15 puntos porcentuales. Tal caida fue absorbida por el sector terciario, que pasé
de un 37% a un 55%, lo que significé un incremento de 19 puntos porcentuales. Las actividades ma-
nufactureras, por el contrario, presentaron un estancamiento en su evolucion, de 1990 al 2010 sélo
decayeron en menos de 2 puntos porcentuales. Esto deja en claro la transicién productiva de una eco-
nomia basada en la contratacion de mano de obra dedicada a la agricultura y la industria a una lidera-
da por el sector servicios, en un periodo de dos décadas.

En el 2010, el 24.12% de la PEA ocupada (670,976 personas) del estado se registré en labores
agropecuarias, empero su aporte a la economia fue de sélo 5.8%, lo cual evidencia que su productivi-
dad es la menor de los tres sectores. Por su parte el sector secundario, para ese mismo afio, ocupa un
19.69% y representa un 36.34% del PIBE; mientras que el sector terciario emplea a 54.74% de la fuerza
laboral y colabora con el 58.78 por ciento.

Como resultado de la investigacion —luego de haber utilizado como variables de andlisis el vo-
lumen de produccion; los rendimientos fisicos; la tasa de crecimiento poblacional frente al comporta-
miento de la oferta productiva por cultivo (los diez mds relevantes para el estado), tanto para productos
perennes como ciclicos; a nivel estatal, microrregional y municipal—, se concluye que existe una se-
vera crisis agricola en Veracruz que estd afectando las posibilidades de desarrollo y crecimiento eco-
noémico de todo el estado y que tiende a expandir sus efectos de pobreza del ambito rural al urbano;
con expresiones que transitan del entorno econémico al social, por cuanto se advierten, como se sefia-
16, intensos flujos migratorios de poblacién a nivel intermunicipal. Esto apunta a la generacién de cin-
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turones de miseria en las zonas metropolitanas de Veracruz, asi como en algunas ciudades que
fluctdan entre 30,000 y menos de 100,000 habitantes.

Con base en el Coeficiente del Déficit de Produccién (CDP), que compara la oferta productiva
agricola con la demanda por consumo estimado, se puede afirmar que Veracruz registra una extrema
dependencia alimentaria con el exterior y, por consiguiente, un grave nivel de vulnerabilidad alimen-
taria. A continuacion, a manera de sintesis, se exponen los resultados mas relevantes que soportan las
afirmaciones vertidas.

Cuando el nivel de analisis se realiza por tipo de cultivo para el estado, en comparacién con el
nacional, tanto en cultivos ciclicos como perennes se concluye que Veracruz ha mantenido un lugar
que va de intermedio a importante en la produccién nacional, lo que advierte rapidamente de un esce-
nario agricola en crisis a nivel nacional que impide apreciar con claridad la situacion real que se regis-
tra en la entidad.

Bajo el contexto de algunos liderazgos nacionales en volumen de produccién, se advierte que
Veracruz ocupa el primer y segundo lugar (promedio) en el chayote y el arroz a lo largo del tiempo. En
cultivos como sandia y jicama, en promedio ocupa un cuarto lugar; para el maiz y la papa su ubicacién
promedio se da en el séptimo y noveno lugar; en el rubro de frijol, sorgo, chile verde y jitomate los va-
lores los ubican en las ltimas posiciones (entre el 12°y 14° lugar). En el caso del jitomate, en la dltima
década ha logrado ubicarse dentro de los diez primeros.

Con lo anterior pareceria que todo esta bien en la agricultura veracruzana; sin embargo, como
se advirti6 en el desarrollo de la investigacion, estas posiciones se logran porque a nivel nacional la
oferta productiva se ha contraido en una proporcién mayor que el promedio estatal; incluso cuando se
cambia de pardmetro, se utiliza la variable productividad internacional (rendimientos) y se compara la
productividad estatal con estandares internacionales, se advierte la realidad de la gran deficiencia pro-
ductiva del campo veracruzano. Por ejemplo, el rendimiento lider de maiz a nivel internacional lo tie-
ne Israel con 28.39 toneladas por ha, mientras que México logra 3.26 ton por ha 'y Veracruz 1.92 ton
por ha.

Si acaso se baja el nivel de profundidad en el andlisis se advierte entonces que el cultivo de maiz
representa alrededor del 70% de la produccién total de los productos ciclicos en el estado, y el restante
30% se reparte entre los demas cultivos (de los diez mds importantes que fueron considerados en el
analisis). Con este dato se concluye que el maiz, sin duda, es el producto ciclico més determinante de
la agricultura estatal, puesto que se produce en toda su geografia y, sin embargo, no tiene nivel de com-
petencia nacional y mucho menos internacional.

En lo que corresponde al andlisis de la produccién centrada en cultivos perennes: cana de azu-
car, café cereza, pifia, limén, papaya y mango, a diferencia de lo que sucede con los ciclicos, todos los
perennes ocupan los primeros planos a escala nacional (del 1° al 4°). Con estos datos se advierte que la
produccioén agricola de productos perennes es fundamental en el sector agricola estatal.

En materia de volumen de la produccion, de los productos que comprende la muestra —y que
son los mds importantes a nivel estatal—, la cafia de azdcar representa el 80% de la produccién de to-
dos los productos perennes, muy detras se encuentra el cultivo naranja con un 9.2% de la produccién.
Es claro que la cana de azdcar es el mas representativo de estos cultivos en Veracruz y, aun cuando se
observa una caida de la produccién en los tltimos afos, esta situacién no le ha restado importancia en
su aporte a la produccién nacional que sigue liderando. No obstante, con la caiia de azdcar sucede
algo similar a lo que acontece en materia de competitividad (rendimientos fisicos) con el maiz: no tiene
competencia a nivel internacional; incluso en términos de rendimientos ni siquiera a nivel nacional,
pues en Etiopia los rendimientos alcanzados son de 126 ton por ha, en México el promedio es de 71.63
ton por ha y en Veracruz es de 68.99 ton por ha.

En el caso del café, el mango y la papaya, su produccién ha venido decayendo sostenidamente a
lo largo del periodo de estudio. Preocupa el caso del café, producto emblemdtico de las montafas ve-
racruzanas que ha tenido un volumen de produccién con tendencia hacia la baja; sucede algo muy si-
milar a la cana de azicar, en tanto Veracruz se mantiene en primer lugar nacional. Por su parte, en el
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caso del limén, la pifa y la naranja, la situacion ha sido una tendencia positiva de su produccion a lo
largo de los afios, circunstancia que los ha situado en buenos lugares a escala nacional. Se advierte que
en el caso del café, la cana de azdcar y la papaya, productos donde el campo veracruzano encabeza
las listas nacionales, su produccion tiende a disminuir. En este sentido es claro que las listas enmasca-
ran las caidas o procesos de estancamiento por los que atraviesan estos productos.

Con el propésito de alcanzar mayor precision en las conclusiones sobre el sector agricola vera-
cruzano se tomo en consideracion la tasa de crecimiento de la poblacioén total para la entidad, para el
periodo 2000-2010, y se comparé con las tasas de crecimiento en volumen de produccion de los culti-
vos mas representativos de la entidad, tanto en el caso de los ciclicos como de los perennes. El resulta-
do fue mas contundente en términos de mostrar situaciones adversas a la autosuficiencia alimentaria.

Al hacer el ejercicio de comparar el ritmo de crecimiento de los alimentos ciclicos con el de la
poblacién (demanda) se advierte una situacion muy grave, ya que el maiz, el frijol, el sorgo, el arroz 'y
el chile, basicos en la dieta de los veracruzanos, no s6lo no han crecido, sino incluso mientras la po-
blacion de Veracruz crece con valores muy cercanos al 1% para esta década, estos productos registran
tasas negativas. Esta situacion propicia un escenario de alejamiento de la autosuficiencia alimentaria
en la entidad.

Bajo este nivel de analisis comparativo de tasas de crecimiento poblacional y tasas de cambio
del volumen de produccién de los cultivos muestra, en el caso particular del maiz —producto bésico
central en la dieta de los veracruzanos y para la manutencion de gran parte del campesinado— se ad-
vierte que la produccién decayé en 2.41% del 2000 al 2010, mientras que la poblacién crecié a un rit-
mo de 0.98%. Esto evidencia que existe un desequilibrio importante entre la produccién vy el
incremento en el consumo, resultado de un crecimiento poblacional: una brecha que ha tendido a en-
sancharse y que hace suponer que este déficit se mitiga o elimina con la compra del grano proveniente
de otras partes del pais o del exterior.

Con relacion a la evolucién en la produccién de los cultivos perennes se advierte un panorama
poco favorable, pues sélo la pifa y el limén, que crecieron al 6.22% y 3.22% respectivamente, regis-
traron un crecimiento positivo; el resto de los cultivos, incluyendo la caia de azdcar, tuvieron un cre-
cimiento en términos de volumen inferior a la tasa de crecimiento poblacional, que fue del 0.98%. La
situacion mas grave para esta década la registraron el mango con -6.28%, la papaya con -5.51% y el
café cereza con -3.15%. De nueva cuenta, en el caso del café y de la papaya el estado se encuentra en
los primeros dos lugares; mientras que en el mango paso del segundo lugar en el 2000, al séptimo en el
2010.

Al utilizar la tasa de crecimiento poblacional como parametro se concluye que en la dltima dé-
cada las condiciones de dependencia alimentaria se han incrementado en Veracruz, a consecuencia
de la pérdida de productividad en los cultivos mds representativos de su agricultura.

En el caso de los productos basicos pecuarios, utilizando la misma tasa de crecimiento pobla-
cional como parametro, se advierte un escenario irregular; en tanto el ritmo de crecimiento en carne de
res, ave y leche fue igual o mayor que el crecimiento poblacional. Por su parte, en carne en canal de
cerdo y huevo se registr6 un decrecimiento, lo que en todo caso advierte de limitantes en los niveles de
productividad.

Para poder estimar la dependencia alimentaria en la entidad se advirti6 la necesidad de incorpo-
rar algunos otros pardmetros que pudieran ser mas contundentes y que dieran respuesta a los objetivos
planteados al inicio de la investigacion; por ello es que en primer lugar se contrastaron los volimenes
de produccién tnicamente de basicos a nivel estatal con su consumo potencial a partir de considerar
consumos estandares a nivel nacional y utilizando la poblacién total, con base en el X1l Censo General
de Poblacién y Vivienda del 2010. Este ejercicio posteriormente se baj6 a nivel de microrregiones, a
partir de una regionalizaciéon que ya se habia llevado a cabo en el 2010, y arrojé como resultado 23
microrregiones dindmicas que se desarrollan con cierta independencia, tanto urbana como econémi-
ca, y en algunos casos vinculadas con ciudades de otras entidades federativas con las que se integran
como microrregiones interestatales.
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Los resultados alcanzados fueron contundentes en términos de déficit de produccién con rela-
cion al consumo potencial estimado. No obstante, se requirié construir un indicador de déficit produc-
tivo para conocer la magnitud del fenémeno; por ello se integré el Coeficiente del Déficit de
Produccién (CDP) que permite comparar este fenémeno a nivel microrregional y municipal por tipo de
cultivo.

Con base en los resultados constatados por el CDP y a fin de agrupar el nivel de suficiencia ali-
mentaria, se crearon las categorias alta, media, intermedia, baja y nula. Esta manera de clasificar a las
microrregiones arrojé datos muy importantes que dejan en claro la mala situaciéon en materia de sufi-
ciencia alimentaria por la que atraviesa el estado, puesto que ninguna de las 23 microrregiones estu-
diadas registr6 un nivel alto ni medio de suficiencia. Con esto se evidencia la alta dependencia
alimentaria que presenta el estado no sélo a nivel global sino por microrregiones.

Para el 2010 las microrregiones que se ubicaron en la categoria de suficiencia nula son: Cerro
Azul, Poza Rica, Perote, Xalapa, Orizaba, Camerino Z. Mendoza, Zongolica, Cérdoba y Veracruz. En
estas regiones se encuentran importantes centros urbanos; sin embargo, no registran una integracion
funcional entre el consumo doméstico y la oferta productiva de su entorno rural que, en todo caso, se-
ria el incentivo fundamental para detonar el desarrollo del sector agropecuario y la autosuficiencia ali-
mentaria regional.

En un nivel bajo se encuentran las microrregiones Pueblo Viejo, Tantoyuca, Papantla, Martinez
de la Torre, Huatusco, Alvarado, San Andrés Tuxtla, Cosoleacaque, Minatitlan y Coatzacoalcos; regio-
nes que tienden hacia una mejor integracién funcional con su entorno agropecuario. Mientras que en
un nivel de suficiencia intermedia se localizan Chicontepec, Tierra Blanca, Cosamaloapan y Acayu-
can.

Se debe resaltar que existen microrregiones con saldos favorables (valores menores a la unidad)
en CDP, las cuales incluyen municipios rurales con fuerte contenido indigena; estos resultados pueden
ser explicados con base en las siguientes consideraciones:

= Los municipios rurales con componente indigena a mediados de los afios noventa registran los
mayores niveles de migracion hacia los Estados Unidos; ahora, la crisis econémica del pais veci-
no y el endurecimiento de las medidas antiinmigrantes han provocado una disminucién de la
migracion hacia el norte. Esto obliga a los pobladores a quedarse y trabajar en sus territorios.

= Aunado alo anterior, el desempeio estatal en materia de autosuficiencia alimentaria se encuen-
tra por encima del desenvolvimiento nacional como resultado de un fenémeno de resistencia a
nivel de sobrevivencia de la poblacién rural con abundante contenido indigena. Estos son los
municipios con los mejores registros en materia de suficiencia alimentaria; no por una estrategia
de mercado ni por su competitividad o el correcto efecto de las politicas publicas de los tres 6r-
denes de gobierno, sino por la existencia de municipios cuya poblacién tiene profundas raices
en la agricultura y la ganaderia.

= Debe destacarse en estos municipios el factor cultural entre los productores, el cual se expresa
en el amor por sus tradiciones y su tierra, asi como en el hecho de que sean mas competitivos en
las labores enfocadas al campo, lo que se refleja en una mayor produccion que la de sus pares
dedicados a actividades urbanas.

= Asimismo, el flujo de remesas provenientes de los Estados Unidos desde finales de los afos no-
venta ha servido como subsidio al campo y ha contribuido a la permanencia de estas personas
en sus municipios de origen, lo cual favorece la produccién de ciertos productos agricola en es-
tas tierras.

= Una combinacion de todos los factores antes referidos.
Tomando como base las conclusiones vertidas, se recomiendan las siguientes medidas:

1. Confundamento en este andlisis a nivel de microrregiones y la base de datos que se gener6, defi-
nir de manera inmediata una estrategia a nivel de microrregiones en donde se atienda a las de
mayor prioridad, en cuanto a su condicién de marginacion y dependencia alimentaria. Aunque
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todas registran situaciones de dependencia, en algunas de ellas las condiciones son mas extre-
mas; por ello se recomienda complementar con informacién gubernamental, para definir una
estrategia de atencion prioritaria que pueda ser utilizada de manera inmediata por los tomadores
de decisiones a nivel de los gobiernos federal, estatal y municipal.

A mediano plazo, complementar el estudio aqui presentado con informacién sobre caracteristi-
cas climaticas, de suelo, comercializacion y de infraestructura, para conocer qué productos se-
ria idéneo producir en cada microrregion para impulsar su desarrollo, tanto de tipo agricola
como pecuario.

Impulsar (por las instancias gubernamentales) mercados regionales a nivel de microrregiones,
localizados en los principales centros urbanos nodales, a fin de concentrar en estos espacios la
suficiente produccion que satisfaga el consumo doméstico y de materias primas industriales. Se
debe promover que sean los propios productores quienes vendan su mercancia al consumidor
final y que la produccion se concentre en un solo punto, no asi en una serie de lugares dispersos
que dificultan su compra-venta.

Es recomendable que el Gobierno estatal impulse una estrategia de adquisicion de la produc-
cién para asegurar precios de garantia que incentiven al productor; ademas debe garantizar su
distribucion hacia los lugares o microrregiones que registren déficit en la produccion; esta estra-
tegia debe considerar la conveniencia de concentrar productos basicos a fin de tener una reserva
que se distribuya entre los grupos con mayores carencias alimentarias o, dado el caso, cuando
un producto en especial sea escaso. Tales compras se deben hacer, en primer lugar, a los peque-
fios productores que se encuentran diseminados en las distintas regiones del estado.

Vincular con mayor fuerza las universidades, centros de investigacién y demas organismos del
sector con las necesidades y los problemas reales de los productores locales, en especial con las
comunidades rurales con mayores indices de marginacién y pobreza, las cuales requieren de
capacitacién, maquinaria y nuevos desarrollos tecnolégicos.

Dada la actual coyuntura de crisis nacional e internacional en materia alimentaria, es necesario
que el Gobierno veracruzano establezca en su constitucion local la necesidad de garantizar un
abasto minimo a sus ciudadanos

Salvaguardar la riqueza natural del estado a través de la recoleccion y el cuidado de las semillas
de sus principales productos agricolas, con el propésito de impulsar una estrategia agricola al-
ternativa de combate a la carencia y pobreza alimentaria.

Mejorar los canales de financiamiento para los pequefios productores locales y la asistencia téc-
nica, asi como orientar los programas educativos de educacion basica, en los municipios rura-
les, hacia la generacién de una agricultura empresarial.

Impulsar la creacién de un sistema de comunicaciones microrregional e infraestructura bdsica
que permita la salida de los productos de zonas de dificil acceso y su colocacién en el mercado,
asi como la realizacién de transacciones comerciales desde el nodo urbano regional.

Es necesario que la planeacién sea dirigida de manera microrregional y no global, pues cada re-
gion tiene problematicas especificas que la mayoria de las veces escapan a la generalidad de la
politica pablica implementada desde el centro. Tal vuelco a lo regional implicard una actitud
proactiva de las autoridades municipales, pues son ellas las que estan mas cerca de las necesida-
des de la poblacion.
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Anexo 1

Bases metodologicas para la elaboracion de las microrregiones

Bases conceptuales de la investigacién

Para este trabajo de investigacién se tomaron 23 microrregiones dinamicas que se desarrollan con cier-
ta independencia, tanto urbana como econémica. En algunos casos se encuentran vinculadas a ciuda-
des de otras entidades federativas, integrandose como microrregiones interestatales. Cabe mencionar
que los planteamientos aqui considerados se retoman de la obra Veracruz Siglo XXI: Retos y perspecti-
vas economicas de Rafael Vela Martinez (2009).

La técnica empleada para regionalizar el territorio veracruzano se ha basado en un andlisis de
flujo hipotético, denominado Modelo Gravitacional de Atraccion Poblacional, en donde se trata —a
manera de paralelismo con los principios fisicos que rigen la fuerza de gravedad— de obtener la fuerza
con la que una poblacién (masa) es atraida hacia un determinado lugar (distancia); asi, se han obtenido
dos resultados: una Fuerza Gravitacional de Atraccién Poblacional y un Potencial Demogrdfico.

La Fuerza Gravitacional de Atraccion Poblacional establece una relacién de fuerzas de atrac-
cion; es decir, el grado de influencia de una localidad respecto de las contiguas, la cual se presenta:

PE*IE}'
dz ij

Fij=k

F;: Fuerza poblacional

k: constante analoga al potencial gravitacional

P.: Poblacion (masa) del centro de poblacion i

P;: Poblacion (masa) del centro de poblacion j

d?;: Distancia entre la localidad iy la localidad j elevada al cuadrado

La férmula planteada expresa que el grado de influencia entre la localidad iy la localidad j se en-
cuentra directamente relacionado con el tamano de ambas e inversamente relacionada con la distan-
cia que las separa. El primer resultado representa la intensidad con la que una poblacién interacciona
con cada una de las localidades contiguas. Dado que su lectura es comparada, el mayor valor obtenido
sefnala la localidad que mas atraccion ejerce sobre el conjunto, por lo que se le llama nodo.

El Potencial Demogréfico define la intensidad de atraccion producida por un asentamiento hu-
mano sobre otro; es decir, precisa la magnitud con la que se integran las localidades contiguas. Dado
que cualquier localidad no sélo ejerce interaccion sobre una linea recta, sino que dibuja una circunfe-
rencia radial de interacciones, este mismo planteamiento se traduce en una suma de los valores de los
potenciales demograficos para cada una de las localidades con las que un lugar central tiene comuni-
cacion terrestre directa; dicho de otro modo, se realiza un anélisis de nodos.

Para el analisis de nodos, la ecuacién debe incorporar la suma del efecto potencial producido para lo-
calidad o municipio contiguo:
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n P
iv=g g —_j.

L dij

J=1

Vi Atraccion demogréfica de la localidad nodal i

G: Constante gravitacional

P:: Poblacion de la localidad j

d; : Distancia que separa a la localidad j de la localidad i

X: Sumatoria de cada conjunto de datos por nodo, desde la localidad 1 y hasta la localidad n

Con el resultado se pone de manifiesto la pertenencia o no de cada localidad al conjunto; es de-
cir, se evaltan la accesibilidad y capacidad de comunicacién que de manera conjunta ejercen sobre el
entorno (por medio de una sumatoria de fuerzas).

La conectividad entre municipios se baso en la existencia de vialidades que unieran de manera
directa cabeceras municipales. Sélo se incluyeron las conexiones que se llevan a cabo a través de ca-
rreteras federales o estatales; los caminos rurales sélo se tomaron en cuenta cuando se tuvo noticia de
que es empleado de manera constante e incluso con mayor afluencia que las carreteras.

Cada una de estas microrregiones es regida por un nodo que integra en su hinterland’** a mas
centros urbanos de menor tamafno, mismos que interactdan con el nodo y entre si, y que son beneficia-
dos por las economias de escala de las grandes ciudades, al tiempo que participan con algin porcenta-
je menor en la demanda de bienes y servicios. Piénsese en el movimiento resultado de lanzar dos
piedras a un estanque de agua al mismo tiempo; las ondas causadas se cruzan entre si, predominando
las de mayor intensidad, pero nunca pierden el centro de su respectiva accion.

Con base en estas consideraciones, se percibe que la planeacion del desarrollo en Veracruz tie-
ne que ser microrregional y debe atender a la configuracién nodal urbana constituida por las ciuda-
des—nodo. Asimismo, es posible afirmar que debido a esta condicionante la planeacion sectorial
resulta insuficiente al no incorporar como variable determinante el espacio.

Microrregiones resultantes en el estado de Veracruz

De los planteamientos esbozados devienen las 23 microrregiones que a continuacion se presentan:
= Microrregion 1: Pueblo Viejo, Panuco, Ozuluama, El Higo y Tampico Alto.
= Microrregion 2: Tantoyuca, Tempoal, Platén Sanchez, Chalma y Chiconamel.

= Microrregion 3: Cerro Azul, Chontla, Ixcatepec, Citlaltépetl, Tepetzintla, Tantima, Tancoco,
Chinampa de Gorostiza, Naranjos Amatlan y Tamalin.

= Microrregion 4: Chicontepec, Benito Judrez, llamatlan, Zontecomatlan, Texcatepec, Tlachi-
chilco, Huayacocotla y Zacualpan.

= Microrregion 5: Poza Rica, Cazones de Herrera, Tihuatldn, Castillo de Teayo, Tuxpan, Alamo
Temapache, Coatzintla, Tamiahua, Ixhuatlan de Madero y Gutiérrez Zamora.

= Microrregion 6: Papantla, Tecolutla, Coyutla, Espinal, Coahuitlan, Mecatlan, Filomeno Mata,
Chumatlén, Coxquihui y Zozocolco de Hidalgo.

= Microrregion 7: Martinez de la Torre, Misantla, Tlapacoyan, Nautla, Vega de Alatorre, Colipa,
San Rafael, Tenochtitlan y Yecuatla.

34  Hinterland, vocablo de origen aleman que literalmente significa “tierra posterior” y, en un sentido amplio dentro de disciplinas como el
urbanismo, el regionalismo y la planeacion, se usa para referir la esfera de influencia de un asentamiento. En economia, circunscribe el area
radial que funciona como nexo comercial para un asentamiento central (por ejemplo, en el hinterland de Xalapa se concentran municipios
como Coatepec, Tlalnelhuayocan, Banderilla, Acajete, Jilotepec, Naolinco, Alto Lucero, Actopan, Emiliano Zapata y muchos otros, pues el
alcance que genera la capital del estado en su red comercial es mucho més amplia).
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= Microrregion 8: Perote, Las Minas, Las Vigas de Ramirez, Villa Aldama, Tatatila, Atzalan, Alto-
tonga, Jalacingo y Ayahualulco.

= Microrregion 9: Xalapa, Juchique de Ferrer, Chiconquiaco, Landero y Coss, Acatldn, Miahuat-
lan, Tepetlan, Naolinco, Tonayan, Coacoatzintla, Tlacolulan, Jilotepec, Rafael Lucio, Acajete,
Banderilla, Tlalnelhuayocan, Alto Lucero, Actopan, Emiliano Zapata, Coatepec, Xico, Teocelo,
Ixhuacan de los Reyes, Cosautlan de Carbajal, Apazapan, Jalcomulco y Tlaltetela.

= Microrregion 10: Huatusco, Totutla, Tenampa, Tlacotepec de Mejia, Sochiapa, Comapa, Zent-
la, Alpatldhuac, Calcahualco y Coscomatepec.

= Microrregion 11: Orizaba, La Perla, Mariano Escobedo, Ixhuatlancillo, Rio Blanco, Nogales,
Camerino Z. Mendoza, Maltrata, Aquila, Acultzingo, Tlilapan, Huiloapan de Cuauhtémoc, Ra-
fael Delgado, Ixtaczoquitlan, Atzacan, San Andrés Tenejapan y Magdalena.

= Microrregion 12: Camerino Z. Mendoza, Soledad Atzompa, Xoxocotla, Tlaquilpa y Astacinga.

= Microrregion 13: Zongolica, Los Reyes, Tequila, Atlahuilco, San Andrés Tenejapan, Texhua-
can, Mixtla de Altamirano y Tehuipango.

= Microrregion 14: Cérdoba, Tepatlaxco, Paso del Macho, Atoyac, Yanga, Cuitldhuac, Omealca,
Tezonapa, Cuichapa, Coetzala, Amatlan de los Reyes, Fortin, Camarén de Tejeda, Naranjal, To-
matlan, Ixhuatldn del Café y Chocaman.

= Microrregion 15: Veracruz, Boca del Rio, Cotaxtla, Jamapa, Medellin, Manlio Fabio, Soledad
de Doblado, La Antigua, Ursulo Galvan, Puente Nacional, Paso de Ovejas y Carrillo Puerto.

= Microrregion 16: Tierra Blanca, Ignacio de la Llave y Tlalixcoyan.

= Microrregion 17: Cosamaloapan, Chacaltianguis, Tuxtilla, Otatitlan, Tres Valles, Tlacojalpan,
Acula, Ixmatlahuacan, Amatitlan, Carlos A. Carrillo, José Azueta, Playa Vicente y Santiago So-
chiapa.

= Microrregion 18: Alvarado, Lerdo de Tejada, Tlacotalpan y Saltabarranca.

= Microrregién 19: San Andrés Tuxtla, Santiago Tuxtla, Catemaco y Angel R. Cabada.

= Microrregion 20: Cosoleacaque, Oteapan, Chinameca, Zaragoza, Soteapan, Mecayapan, Ta-
tahuicapan de Judrez y Pajapan.

= Microrregion 21: Acayucan, Hueyapan de Ocampo, Texistepec, Soconusco, Juan Rodriguez
Clara, Oluta, San Juan Evangelista, Sayula de Aleman, Isla, Jests Carranza, Uxpanapa e Hidal-
gotitlan.

= Microrregion 22: Minatitlan, Jaltipan, Moloacan e Ixhuatlan del Sureste.
= Microrregion 23: Coatzacoalcos, Agua Dulce, Las Choapas y Nanchital.

Algunas consideraciones sobre la regionalizacion realizada

El ejercicio de regionalizacién aqui presentado es un esfuerzo sustantivo por identificar la forma de or-
ganizacion espacial actual del estado de Veracruz, cuyo propésito es lograr un mejor disefio e imple-
mentacion de las politicas publicas necesarias para potenciar el desarrollo econémico de la entidad.
Tener precision en la distribucién y movilidad de la poblacién de esta organizacion regional permitira
capitalizar los efectos de la globalizacién, el crecimiento metropolitano, el surgimiento de las ciuda-
des medias e intermedias, sin olvidar proveer las bases para alcanzar un desarrollo que tome de mane-
ra seria y responsable al medio ambiente de cada microrregion.

La regionalizacion por microrregiones que aqui se presenta (mapa 2) se realizé desde una pers-
pectiva econémica por cuanto sintetiza un proceso a través del cual las situaciones, los cdnones socia-
les, las coyunturas, los modelos econémicos, el manejo de los recursos y cualquier otro nimero de
elementos interacciona en un tiempo y espacio determinados para dar por resultado un escenario
complejo. Dicho escenario necesita de un analisis, a decir de Antonio Kuklinski:
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Mapa 2. Division del estado de Veracruz por microrregiones

Fuente: Vela-Martinez, 2009:166

La demanda de definicién y delimitacion de sistemas de regiones surge en la planificacion so-
cioeconémica por la necesidad de: a) aumentar la eficiencia de la planificacion considerada en
su conjunto, y b) dar solucion regional a problemas que no se pueden resolver en el ambito lo-
cal.

Para cumplir con el primer objetivo se precisa un nimero reducido de grandes regiones, y para
alcanzar el segundo, lo contrario.

Conviene advertir que cuando se parte de unidades de andlisis ya establecidas, de indole politi-
ca, administrativa u otra, se procura agruparlas segun criterios... siempre que se trate de dreas
conexas y no discontinuas. Pero en estudios mas profundos hay que definir nuevas unidades que
constituyan los modulos estadisticos basicos.

En cada caso habra que decidlir si es preferible atenerse a las unidades ya establecidas (provin-
cias, estados u otras), o realizar el esfuerzo necesario para obtener mejores unidades (1976:
97-98).
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Con base en este trabajo de regionalizacion se han obtenido resultados que permiten agrupar en regio-
nes a los municipios contiguos con problematicas similares en el dmbito del proceso productivo. La
idea de este ejercicio no ha sido obtener datos que respalden lo que la evidencia empirica pone de ma-
nifiesto, sino, a partir de esa informacion tratar de aproximar una respuesta a por qué los territorios co-
nexos a un municipio nodal no han seguido el mismo proceso de desarrollo que se ha observado en el
lugar central.

La integracion de mds variables a esta regionalizacién, como ahora se hace al estimar la autosu-
ficiencia alimentaria y la oferta productiva agricola, favorecerd un esquema de planeacién orientado al
desarrollo y, en particular, a la eficiencia productiva del sector agropecuario en Veracruz.
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Anexo 2

Coeficiente del Déficit de Produccion (CDP) 2010

NOTA: Debe sefialarse que cuando el CDP es superior a la unidad significa las veces en que se tiene
que multiplicar la produccién en cada municipio o microrregion de que se trate para lograr condicio-
nes de autosuficiencia alimentaria en esa delimitacién geografica. En su caso, cuando el CDP es menor
a la unidad significa que es un municipio superavitario con condiciones para exportar regionalmente
su produccién, pues presenta condiciones de base exportadora favorable y competitiva.
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Cuadro 48. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal
por cultivo de maiz, 2010

1

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30 006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30 020
30 021
30 022
30023
30 024
30 025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30032
30033

Nombre

Acajete

Acatlan

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camarén de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga
Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez
Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

Produccion (ton)

69.67
1,291.53
17,315.42
4,529.60
238.80
7,988.63
64.34
3,334.55
5,042.53
6,297.67
1,032.90
242.00
740.75
288.18
2,931.98
238.51
1,052.88
1,108.88
1,541.87
1,154.64
595.23
1,232.31
11,571.51
2,848.23
4,246.97
17.26
8,300.40
n.d.
2,440.24
351.12
2,293.60
3,935.85
5,051.70
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Consumo (ton)

2,165.76
812.52
22,075.54
10,796.91
1,350.86
5,523.82
1,639.26
2,552.39
7,379.06
15,906.97
13,683.79
1,971.91
7,255.53
11,132.45
8,830.53
6,716.13
1,060.62
473.29
1,578.95
2,587.42
6,054.00
5,284.15
12,746.70
3,848.74
6,704.55
5,674.74
4,396.30
36,361.41
3,405.21
11,003.40
4,296.48
12,798.32
6,184.90

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

-2,096.09
479.01
-4,760.12
-6,267.31
-1,112.06
2,464.81
-1,574.92
782.16
-2,336.53
-9,609.30
-12,650.89
-1,729.91
-6,514.78
-10,844.27
-5,898.55
-6,477.62
-7.74
635.59
-37.08
-1,432.78
-5,458.77
-4,051.84
-1,175.19
-1,000.51
-2,457.58
-5,657.48
3,904.10
-36,361.41
-964.97
-10,652.28
-2,002.88
-8,862.47
-1,133.20

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
31.09
0.63
1.27
2.38
5.66
0.69
25.48
0.77
1.46
2.53
13.25
8.15
9.79
38.63
3.01
28.16
1.01
0.43
1.02
224
10.17
429
1.10
1.35
1.58
328.78
0.53
n.d.
1.40
31.34
1.87
3.25
1.22
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30 034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30 043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30 055
30 056
30 057
30 058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30075
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Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlan

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

472.80
237.34
1,832.38
3,817.36
374.50
1,558.00
3,526.30
344.33
796.18
7,363.74
2,703.13
1,881.17
139.10
9,274.76
4,877.35
328.69
4,988.37
9,976.74
985.77
401.16
1,025.00
4,403.50
2,156.00
4,264.85
18,632.54
2,370.42
842.98
22,802.73
1,647.46
1,025.20
2,219.14
3,566.80
10,916.03
836.23
156.98
3,756.72
20,889.49
2,968.18
4,828.81
30,375.00
70.03
2,286.04
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6,795.41
2,918.49
2,479.97
2,056.98
22,833.80
80,398.71
12,734.58
564.68
1,508.63
4,928.59
51,764.54
15,108.93
4,126.60
13,829.97
31,006.15
5,191.18
4,080.25
5,747.43
3,067.03
6,917.62
3,077.04
3,325.41
1,778.33
3,473.95
14,481.04
4,007.03
4,025.99
20,392.29
4,899.09
3,868.49
1,024.28
16,255.15
6,728.78
4,324.14
15,739.72
6,414.04
4,813.76
14,370.16
5,469.04
10,969.42
1,777.80
4,509.29

-6,322.61
-2,681.15
-647.59
1,760.38

-22,459.30
- 78,840.71

-9,208.28
-220.35
-712.45
2,435.15

-49,061.41
-13,227.76

- 3,987.50
-4,555.21

-26,128.80

-4,862.49
908.12
4,229.31
-2,081.26
-6,516.46
-2,052.04
1,078.09
3717.67
790.90
4,151.50
- 1,636.61
-3,183.01
2,410.44
-3,251.63
-2,843.29
1,194.86

- 12,688.35

4,187.25
-3,487.91

- 15,582.74

-2,657.32
16,075.73

-11,401.98

-640.23
19,405.58
-1,707.77
-2,223.25

14.37
12.30
1.35
0.54
60.97
51.60
3.61
1.64
1.89
0.67
19.15
8.03
29.67
1.49
6.36
15.79
0.82
0.58
31
17.24
3.00
0.76
0.82
0.81
0.78
1.69
4.78
0.89
297
3.77
0.46
4.56
0.62
5.17
100.27
1.71
0.23
4.84
1.13
0.36
25.39
1.97
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30076
30 077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30 100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30 110
30 111
30112
30113
30114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

3,316.18
19,846.72
4,714.09
511.50
2,114.36
282.58
2,435.68
15,725.90
630.00
2,14313
5,497.85
160.50
317.52
7,872.58
1,761.43
8,116.23
499.69
524.05
7,500.00
1,628.36
652.22
33712
283.76
3,432.03
5,158.97
2,751.11
966.40
2,238.81
7,562.86
1,730.11
1,723.53
781.76
35,793.55
5,687.06
1,302.94
2,206.64
1,073.38
22470
858.66
1,889.01
835.71
3,029.69
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3,675.35
11,115.86
3,348.32
2,824.46
5,638.13
5,670.44
3,925.12
13,121.48
1,508.36
17,220.96
10,731.86
120,608.07
1,301.09
10,448.99
2,732.81
7,132.27
9,267.74
4,033.10
9,795.81
4,315.97
407.18
5,304.69
769.06
4,450.56
5,948.39
8,939.31
26,695.45
3,109.97
4,565.13
15,672.48
1,166.50
763.01
41,671.55
16,571.47
2,735.71
4,245.65
5,334.72
1,187.04
2,626.93
9,136.05
3,893.78
5,942.07

-259.17
8,730.86
1,365.77
-2,312.96
-3,523.77
-5,287.86
- 1,489.44
2,604.42

- 878.36
-15,077.83
-5,234.01
- 120,447.57
- 983.57
-2,576.41
-971.38
983.96

- 8,768.05
- 3,509.05
-2,295.81
-2,687.61
245.04
-4,967.57
-485.30
-1,018.53
-789.42
-6,188.20
-25,729.05
-871.16
2,997.73
-13,842.37
557.03
18.75
-5,778.00
-10,884.41
-1,432.77
-2,039.01
-4,261.34
- 962.34
-1,768.27
- 7,247.04
-3,058.07
-2,912.38

1.08
0.56
0.71
5.52
2,67

19.71
161
0.83
2.39
8.04
195

751.45
410
133
155
0.88

18.55
7.70
131
2,65
0.62

15.74
2.71
130
1.15
3.25

27,62
139
0.60
9.00
0.68
0.98
1.16
2.91
2.10
192
497
5.28
3.06
484
4.66
1.96
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30118
30119
30 120
30 121
30122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30141
30 142
30143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30 155
30 156
30 157
30 158
30 159
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Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platon Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco

Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

n.d.
210.00
786.51

5,163.33
4,567.85
2,897.76
48,067.00
2,659.78
2,024.89
2,315.74
6,847.10
5,705.46
38,224.86
n.d.
1,381.91
236.40
2,783.48
602.32
444 31
687.37
19.09
265.40
277.83
61,739.67
21,795.20
18,609.66
8,296.96
2,591.25
21.38
1,817.49
118.29
27,178.00
760.28
4,496.33
399.90
683.27
1,266.83
14,037.20
1,192.55
4,757 .45
3,291.00
2,497.59
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31,867.40
1,382.73
3,941.45
6,130.38
4,190.08

25,624.03

41,771.46
7,681.41
8,579.80
6,228.36

18,168.33
4,711.30

10,794.28

50,913.83
4,729.74

14,580.07
5,689.75
5,332.08
1,849.70
1,444.36

10,702.09
1,556.04

715.07

41,446.19
8,806.04

14,861.62
8,421.24
3,791.32

922.35
5,631.02
7,113.31
8,585.06
2,952.73
6,212.56
3,224.27
1,546.82
3,374.92

26,796.85
1,470.70
4,915.42
6,617.63
6,183.85

- 31,867.40
-1,172.73
-3,154.94

-967.05
371.77
-22,726.27
6,295.54
-5,021.63
-6,554.91
-3,912.62
-11,321.23
994.16
27,430.58

-50,913.83
- 3,347.83

- 14,343.67
-2,906.27
-4,729.76
- 1,405.39

- 756.99

-10,683.00

- 1,290.64

-437.24
20,293.48
12,989.16
3,748.04
-124.28
-1,200.07
-900.97
-3,813.53
-6,995.02
18,592.94
-2,192.45
-1,716.23
-2,824.37
- 863.55
-2,108.09
- 12,759.65
-278.15

- 167.97

- 3,326.63
- 3,686.26

n.d.
6.58
5.01
1.19
0.92
8.84
0.87
2.89
4.24
2.69
2.65
0.83
0.28

n.d.
342

61.68
2.04
8.85
416
2.10

560.61
5.86
257
0.67
0.40
0.80

1.01

1.46
43.14
3.10
60.13
0.32
3.88

1.38
8.06
2.26
2.66
1.91
1.23
1.03
2.01
248



30 160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
30 180
30181
30 182
30183
30 184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30 190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201
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Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla

Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

16,428.05
1,882.03
914.85
678.68
176.55
968.80
1,463.12
1,295.70
2,584.69
19,135.00
2,936.50
1,182.89
19,070.01
11,783.09
25,773.44
4,369.75
938.87
2,838.43
1,785.00
752.21
4,020.38
11,852.82
488.50
348.20
1,160.51
48.63
584.22
1,596.45
1,286.89
5,751.09
180.00
129.15
935.20
1,464.75
911.64
2,687.00
14117
814.72
1,284.91
7,780.81
2,769.16
9,793.18

135

27,522.72
9,206.63
1,645.32
1,375.36
4,300.17
2,172.60
2,371.45
3,673.86
3,857.96
6,320.80
2,798.92
1,393.80
5,319.97

13,849.46

24,780.43

23,644.48
1,219.97
2,712.53
3,498.71
1,044.29
2,969.85
9,754.72
4,295.96

15,298.04
1,883.41
1,285.02
1,781.22
1,500.20
4,320.19

37,758.37

573.37
7,639.27
5,146.67

145,425.64
2,857.91
1,359.82
4,599.10
2,991.18
1,786.76
2,823.41
3,260.35
11,041.59

- 11,094.67
- 7,324.60
-730.47
-696.68
-4,123.62
- 1,203.80
-908.33
-2,378.16
-1,273.27
12,814.20
137.58
-210.91
13,750.04
-2,066.37
993.01
-19,274.73
-281.10
125.90
-1,713.71
-292.08
1,050.53
2,098.10

- 3,807.46
- 14,949.84
-722.90
-1,236.39
-1,197.00
96.25
-3,033.30
-32,007.28
-393.37
-7,510.12
-4,211.47
- 143,960.89
-1,946.27
1,327.18
-4,457.93
-2,176.46
-501.85
4,957.40
-491.19
-1,248.41

1.68
4.89
1.80
2.03
24.36
2.24
1.62
2.84
1.49
0.33
0.95
1.18
0.28
1.18
0.96
541
1.30
0.96
1.96
1.39
0.74
0.82
8.79
43.93
1.62
26.42
3.05
0.94
3.36
6.57
3.19
59.15
5.50
99.28
3.13
0.51
32.58
3.67
1.39
0.36
1.18
1.13



6 30203 Zozocolco de Hidalgo 1,454.35 3,538.22 -2,083.87 243
23 30204 Agua Dulce 1,917.80 12,118.01 -10,200.21 6.32
1 30205 El Higo 1,955.64 5,037.89 -3,082.25 2.58
23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 547.04 7,135.96 -6,588.92 13.04
17 30207 Tres Valles 5,116.88 11,877.02 -6,760.14 232
17 30208 Carlos A. Carrillo 600.00 6,033.20 -5,433.20 10.06

7 30 211 San Rafael 149.80 7,710.91 -7,561.11 51.47
17 30212 Santiago Sochiapan 4,644.87 3,268.26 1,376.61 0.70

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.



Dependencia alimentaria y crisis agricola en Veracruz

Cuadro 49. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
cultivo de arroz, 2010

Microrregion

1"

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30020
30 021
30 022
30023
30 024
30025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30 032
30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlén

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camarén de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga
Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez

Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

137

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
388.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

Consumo (ton)

77.30
29.00
787.92
385.36
48.21
197.16
58.51
91.10
263.37
567.75
488.40
70.38
258.96
397.34
315.18
239.711
37.86
16.89
56.36
92.35
216.08
188.60
454.95
137.37
239.30
202.54
156.91
1,297.81
121.54
392.73
153.35
456.80
220.75

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

-77.30
-29.00
-787.92
- 385.36
-48.21
-197.16
58.51
-91.10
- 263.37
-567.75
-100.40
-70.38
- 258.96
-397.34
-315.18
-239.711
- 37.86
-16.89
- 56.36
-92.35
-216.08
- 188.60
-454.95
-137.37
-239.30
-202.54
- 156.91
-1,297.81
-121.54
-392.73
- 163.35
- 456.80
-220.75

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
1.26
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



O O O w w

30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
1,483.70
n.d.
n.d.
19.24
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
377.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
680.80
n.d.
n.d.
181.62
n.d.
n.d.

138

242.54
104.17
88.51
73.42
814.98
2,869.58
454.52
20.15
53.85
175.91
1,847.57
539.27
147.29
493.62
1,106.67
185.28
145.63
205.14
109.47
246.90
109.83
118.69
63.47
123.99
516.85
143.02
143.70
727.84
174.86
138.07
36.56
580.18
240.16
154.34
561.78
228.93
171.81
512.90
195.20
391.52
63.45
160.94

-242.54
-104.17
- 88.51
-73.42
-814.98
- 2,869.58
-454.52
-20.15
-53.85
-175.91
- 1,847.57
944.43
-147.29
-493.62
-1,087.43
-185.28
- 145.63
-205.14
- 109.47
-246.90
-109.83
- 118.69
-63.47
-123.99
-516.85
- 143.02
-143.70
- 350.84
- 174.86
- 138.07
- 36.56
-580.18
-240.16
- 154.34
-561.78
-228.93
508.99
-512.90
-195.20
-209.90
-63.45
- 160.94

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.36
n.d.
n.d.
57.52
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
1.93
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.25
n.d.
n.d.
2.16
n.d.
n.d.



30076
30077
30078
30079
30 080
30 081
30 082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30110
30 111
30112
30113
30114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

139

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
168.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
796.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
190.80
n.d.
n.d.
94.50
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

127.61
396.75
119.51
100.81
201.24
198.82
140.09
468.33

53.84
614.65
383.04

4,304.72

46.44
372.94

9754
25456
330.78
143.95
349.63
154.04

14,53
189.33

2745
158.85
212.31
319.06
952.81
111.00
162.94
555.81

4163

27.23

1483.77

59147

97.64
15154
190.41
42.37
93.76
326.08
138.98
212.08

-127.61
-396.75
-119.51
-100.81
-201.24
-198.82

2791
-468.33
-53.84
-614.65
-383.04
-4,304.72
-46.44
-372.94
-97.54
541.44
-330.78
-143.95
-349.63
-154.04
-1453
-189.33
-2745
-158.85
-212.31
-319.06
- 952.81
-111.00
-162.94
- 555,81
4163
-27.23

-1,202.97

-591.47
-97.64
-57.04

-190.41
4237
-93.76

-326.08

-138.98

-212.08

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.83
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.32
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
7.78
n.d.
n.d.
1.60
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



13

30118
30119
30120
30 121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30 143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30 155
30 156
30 157
30 158
30 159

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Orizaba

Otatitlan

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platén Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco

Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

n.d.
80.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
808.00
n.d.

1,000.00

140

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

1,137.41
49.35
140.68
218.80
149.55
914.57
1,490.90
274.16
306.23
222.30
648.46
168.16
385.27
1,817.21
168.81
520.39
203.08
190.31
66.02
51.55
381.98
55.54
25.52
1,479.29
314.30
530.44
300.57
135.32
32.92
200.98
253.89
306.42
105.39
221.74
115.08
56.21
120.46
956.43
52.49
175.44
236.20
220.71

-1,137.41

30.65
- 140.68
-218.80
- 149.55
-914.57

- 1,490.90

-274.16
-306.23
-222.30
- 648.46
- 168.16
- 385.27

-1,817.21

- 168.81
-520.39
-203.08
-190.31
-66.02
-51.55
-381.98
- 55.54
-25.52

- 1,479.29

493.70
-530.44

699.43
- 135.32

-32.92
-200.98
-253.89
- 306.42
-105.39
-221.74
- 115.08

-56.21
- 120.46
-956.43

-52.49
-175.44
-236.20
-220.71

n.d.
0.62
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.39
n.d.
0.30
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



30160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
30 180
30181
30 182
30183
30184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201
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Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla

Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

1

141

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
500.00
n.d.
3,944.34
n.d.
732.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0,628.01
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

982.34
328.60
58.72
49.09
153.48
77.54
84.64
131.13
137.70
225.60
99.90
49.75
189.88
494.31
884.46
843.92
43.54
96.82
124.88
37.27
106.00
348.16
153.33
546.02
67.22
45.86
63.58
53.54
154.20
1,347.67
20.46
272.66
183.69
5,190.51
102.00
48.53
164.15
106.76
63.77
100.77
116.37
394.09

-982.34
- 328.60
-58.72
-49.09
- 1563.48
-77.54
- 84.64
-131.13
-137.70
-225.60
-99.90
-49.75
310.12
-494.31
3,059.88
-843.92
688.46
-96.82
-124.88
-371.27
- 106.00
10,279.85
- 163.33
- 546.02
-67.22
-45.86
-63.58
-53.54
- 154.20
- 1,347.67
-20.46
-272.66
- 183.69
-5,190.51
-102.00
-48.53
- 164.15
- 106.76
-63.77
-100.77
- 116.37
-394.09

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.38
n.d.
0.22
n.d.
0.06
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.03
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



4 30202 Zontecomatlan de L y Fuentes nd. 130.35 -130.35 nd.
6 30203 Zozocolco de Hidalgo nd. 126.29 -126.29 nd.
23 30204 Agua Dulce 190.40 432.51 -242.11 227
1 30205 El Higo nd. 179.81 -179.81 n.d.
23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 9.60 254.70 -24510 26.53
ST mar TresVales 9940 4mot 9449 004
17 30208 Carlos A. Carrillo n.d. 215.34 -215.34 n.d.
20 30209 Tatahuicapan de Juarez nd. 134.40 -134.40 nd.
21 30210 Uxpanapa nd. 257.06 - 257.06 n.d.
7 30211 San Rafael nd. 275.22 -275.22 nd.
17 30212 Santiago Sochiapan n.d. 116.65 - 116.65 n.d.

n.d.: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 50. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
cultivo de frijol, 2010

Microrregion

1"

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30 006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30 020
30 021
30 022
30023
30 024
30025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30 032
30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlén

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camarén de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga
Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez
Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

143

n.d.
n.d.
162
219.71
16.22
574.4
18
102
249.34
129.15
42
13.05
95.71
7.98
n.d.
21.04
24
36
17.27
18.79
6.46
107.1
131
108.5
55
n.d.
825
n.d.
136
49.6
14.83
86.8
324

Consumo (ton)

90.47
33.94
922.21
451.04
56.43
230.76
68.48
106.63
308.26
664.52
571.64
82.38
303.10
465.06
368.90
280.57
44.31
19.77
65.96
108.09
252.91
220.75
532.49
160.78
280.08
237.06
183.66
1,519.00
142.25
459.67
179.49
534.65
258.37

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

-90.47
-33.94
-760.21
-231.33
-40.21
343.64
-50.48
-4.63
-58.92
- 535.37
-529.64
-69.33
-207.39
-457.08
- 368.90
-259.53
-41.91
-16.17
-48.69
-89.30
-246.45
- 113.65
-401.49
-52.28
-225.08
-237.06
641.34
-1,519.00
-6.25
-410.07
- 164.66
-447.85
-22597

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
n.d.
n.d.
5.69
2.05
348
0.40
3.80
1.05
1.24
5.15
13.61
6.31
317
58.28
n.d.
13.33
18.46
5.49
3.82
5.75
39.15
2.06
4.06
1.48
5.09
n.d.
0.22
n.d.
1.05
9.27
12.10
6.16
7.97
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22

30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30 043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30 058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

n.d.
52
n.d.
21
75
222
n.d.
9.92
16
286
117.97
20

319
715
144
n.d.
n.d.
12.08
13.25
20.25
60
56
8.3
2,089.50
48
56
270
63.18
79.2
n.d.
22.74
n.d.
n.d.
241
20
176.4
135
49.8
175.86
6.3
306.95

144

283.88
121.92
103.60
85.93
953.88
3,358.67
531.99
23.59
63.02
205.89
2,162.47
631.18
172.39
577.75
1,295.29
216.86
170.45
240.10
128.13
288.98
128.54
138.92
74.29
145.12
604.95
167.39
168.19
851.89
204.66
161.61
42.79
679.06
281.10
180.64
657.53
267.95
201.10
600.31
22847
458.25
74.27
188.38

-283.88
-69.92
- 103.60
-64.93
- 946.38

-3,336.47

-531.99
-13.67
-47.02

80.11

-2,044.50

-611.18
- 168.39
-258.75

-1,223.79

-72.86
-170.45
-240.10
- 116.05
-275.73
-108.29

-78.92

-18.29
- 136.82
1,484.55
-119.39
-112.19
-581.89
-141.48

-82.41

-42.79
- 656.32
-281.10
- 180.64
-655.12
-247.95

-24.70
- 465.31
- 178.67
-282.39

-67.97

118.57

n.d.
2.34
n.d.
4.09
127.18
151.29
n.d.
2.38
3.94
0.72
18.33
31.56
4310
1.81
18.12
1.51
n.d.
n.d.
10.61
21.81
6.35
2.32
1.33
17.48
0.29
349
3.00
3.16
3.24
2.04
n.d.
29.86
n.d.
n.d.
272.83
13.40
1.14
445
459
2.61
11.79
0.61
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30076
30077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30110
30 111
30112
30113
30114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

145

203.5
183.1
105
91.8
48
40.8
30
739.7
21.12
54.22
487.2
12
3.75
162
75.6
315
69
n.d.
181.9
19.5
n.d.
n.d.
741
221.2
212
126.4
215
n.d.
178.75
170.05
n.d.
141
369.6
49
16.67
30
n.d.
10.85

112
nd.
27.46

149.36
464.37
139.88
117.99
235.53
232.71
163.97
548.15
63.01
719.41
448.32
5,038.42
54.35
436.51
114.16
297.95
387.16
168.48
409.22
180.30
17.01
221.60
3213
185.92
248.49
373.44
1,115.21
129.92
190.71
650.54
48.73
31.87
1,736.66
692.28
114.28
177.36
222.86
49.59
109.74
381.66
162.66
248.23

54.14
-281.27
-34.88
-26.19
- 187.53
-191.91
- 133.97
191.55
-41.89
-665.19
38.88

-5,026.42

-50.60
-274.51
- 38.56
- 266.45
-318.16
- 168.48
-227.32
- 160.80
-17.01
-221.60
-24.72
35.28

- 36.49
-247.04

-1,093.71

-129.92
-11.96
-480.49
-48.73
-17.77

- 1,367.06

-643.28

-97.61
- 147.36
-222.86

-38.74
-104.74
- 269.66
- 162.66
-220.77

0.73
2.54
1.33
1.29
491
5.70
547
0.74
2.98
13.27
0.92
419.87
14.49
2.69
1.51
9.46
5.61
n.d.
2.25
9.25
n.d.
n.d.
4.34
0.84
1.17
2.95
51.87
n.d.
1.07
3.83
n.d.
2.26
470
14.13
6.86
5.91
n.d.
457
21.95
34
n.d.
9.04
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30118
30119
30120
30 121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30 143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30153
30 154
30 155
30 156
30 157
30 158
30 159

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platon Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco

Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

n.d.
415
n.d.
308.2
65
812.8
79
26.89
424
166.2
650
199.58
487.9
n.d.
18.75
72
41.6
9.26
n.d.
6.84
n.d.
n.d.
6.23
295.75
63
8.05
355
42
n.d.
95.2
38.2
594
72
125
n.d.
72.65
96
475
16
n.d.
33
25.98

146

1,331.26
57.76
164.65
256.10
175.04
1,070.45
1,745.01
320.89
358.42
260.19
758.98
196.82
450.93
2,126.93
197.59
609.08
237.69
222.75
77.27
60.34
447.08
65.00
29.87
1,731.42
367.87
620.85
351.80
158.38
38.53
235.24
297.16
358.64
123.35
259.53
134.69
64.62
140.99
1,119.44
61.44
205.34
276.45
258.33

-1,331.26

-53.61
- 164.65
52.10

- 110.04
- 257.65

-1,666.01

-294.00
-316.02
-93.99
- 108.98
2.76
36.97

-2,126.93

-178.84
-537.08
- 196.09
-213.49
-77.27
-53.50
-447.08
-65.00
-23.64

- 1,435.67

- 304.87
-612.80
-316.30
- 116.38
- 38.53
- 140.04
- 258.96
235.36
-51.35
- 134.53
- 134.69
8.03
-44.99
-644.44
-45.44
-205.34
- 24345
-232.35

n.d.
13.92
n.d.
0.83
2.69
1.32
22.09
11.93
8.45
1.57
1.17
0.99
0.92
n.d.
10.54
8.46
5.71
24.05
n.d.
8.82
n.d.
n.d.
479
5.85
5.84
7712
9.91
3.77
n.d.
247
7.78
0.60
1.7
2.08
n.d.
0.89
1.47
2.36
3.84
n.d.
8.38
9.94



30160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
30180
30181
30 182
30183
30184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30190
30 191
30 192
30193
30 194
30195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201
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Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla
Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

147

38.95
68.25
n.d.
n.d.
n.d.

7.98
n.d.
n.d.
15.82
178.2
54
8.55
168
84.5
478.1
24
12.3
n.d.
26.7
n.d.
333.6
428.55
70.2
13.5
10.91
24
n.d.
n.d.
14.4
195
4.1
16.6

37.1
24
180.8
19.82
19
45
10.8
n.d.
96

1,149.76
384.61
68.73
57.46
179.64
90.76
99.07
153.48
161.17
264.05
116.93
58.23
222.24
578.56
1,035.21
987.75
50.96
113.32
146.16
43.63
124.07
407.50
179.46
639.08
78.68
53.68
74.41
62.67
180.48
1,577.36
23.95
319.13
215.00
6,075.17
119.39
56.81
192.13
124.96
74.64
117.95
136.20
461.26

-1,110.81 29.52
- 316.36 5.64
-68.73 n.d.
-57.46 n.d.
-179.64 n.d.
-82.78 11.37
-99.07 n.d.
- 1563.48 n.d.
- 145.35 10.19
-85.85 1.48
-111.53 21.65
-49.68 6.81
-54.24 1.32
-494.06 6.85
-567.11 217
-963.75 4116
- 38.66 4.14
-113.32 n.d.
- 119.46 547
-43.63 n.d.
209.53 0.37
21.05 0.95

- 109.26 2.56
-625.58 47.34
-67.77 7.21
-51.28 22.37
-74.41 n.d.
-62.67 n.d.
- 166.08 12.53
- 1,382.36 8.09
-19.85 5.84
-302.53 19.22
-203.00 17.92
-6,038.07 163.75
-95.39 497
123.99 0.31
-172.31 9.69
- 105.96 6.58
-29.64 1.66
-107.15 10.92
- 136.20 n.d.
- 365.26 4.80



6 30203 Zozocolco de Hidalgo n.d. 147.81 - 147.81 n.d.
23 30 204 Agua Dulce 21.6 506.23 -484.63 23.44

1 30 205 El Higo 60.5 210.46 - 149.96 348
23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 5 298.11 -293.11 59.62
17 30207 Tres Valles 12 496.16 -484.16 41.35
17 30208 Carlos A. Carrillo 8 252.04 -244.04 31.50
20 30209 Tatahuicapan de Juarez 152.5 157.30 -4.80 1.03
21 30210 Uxpanapa 245 300.88 -55.88 1.23

7 30 211 San Rafael 8 32212 -314.12 40.27
17 30212 Santiago Sochiapan n.d. 136.53 - 136.53 n.d.

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 51. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
cultivo de sorgo, 2010

. e N°
Microrregion Municipio
9 30 001
9 30002
21 30003
9 30 004
17 30005
1 30006
14 30 007
10 30008
9 30009
8 30010
18 30011
17 30012
3 30013
14 30014
19 30015
15 30016
9 30017
1 30018
12 30019
13 30020
14 30021
1 30022
8 30023
9 30024
8 30025
9 30026
4 30027
15 30028
10 30029
12 1 30030
15 30 031
19 30032
5 30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlén

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camarén de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado
Amatitlan
Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga
Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez

Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

149

n.d.
n.d.
450.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
700.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

Consumo (ton)

710.78
266.66
7,245.01
3,543.46
443.34
1,812.87
537.99
837.67
2,421.74
5,220.53
4,490.91
647.16
2,381.21
3,653.58
2,898.11
2,204.18
348.09
155.33
518.20
849.17
1,986.87
1,734.21
4,183.36
1,263.12
2,200.38
1,862.40
1,442.83
11,933.51
1,117.56
3,611.22
1,410.07
4,200.30
2,029.83

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

-710.78

- 266.66
-6,795.01
- 3,543.46
-443.34
-1,812.87
-537.99

- 837.67
-2,421.74
-5,220.53
-4,490.91
52.84
-2,381.21
- 3,653.58
-2,898.11
-2,204.18
- 348.09

- 1565.33
-518.20
-849.17

- 1,986.87
-1,734.21
-4,183.36
-1,263.12
-2,200.38
- 1,862.40
-1,442.83
- 11,933.51
- 1,117.56
-3,611.22
- 1,410.07
-4,200.30
-2,029.83

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
n.d.
n.d.
16.10
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.92
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
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30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

150

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
986.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

2,230.20
957.82
813.90
675.08

7,493.86

26,386.19

4,179.38
185.32
495.12

1,617.52

16,988.69

4,958.63

1,354.32

4,538.88

10,175.96

1,703.70

1,339.10

1,886.26

1,006.58

2,270.30

1,009.86

1,091.37
583.63

1,140.12

4,752.56

1,315.07

1,321.30

6,692.58

1,607.84

1,269.61
336.16

5,334.81

2,208.33

1,419.15

5,165.65

2,105.03

1,579.83

4,716.17

1,794.89

3,600.07
583.46

1,479.91

-2,230.20
- 957.82
-813.90
-675.08

- 7,493.86

- 26,386.19

-4,179.38
- 185.32
-495.12

-1,617.52

- 16,988.69

-3,972.63

-1,354.32

-4,538.88

-10,175.96

-1,703.70

-1,339.10

- 1,886.26

- 1,006.58

-2,270.30

- 1,009.86

-1,091.37
-583.63

-1,140.12

-4,752.56

-1,315.07

-1,321.30

-6,692.58

-1,607.84

- 1,269.61
- 336.16

-5,334.81

-2,208.33

-1,419.15

-5,165.65

-2,105.03

-1,679.83

-4,716.17

-1,794.89

- 3,600.07
- 583.46

- 1,479.91

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
5.03
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



30076
30077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30110
30 111
30112
30113
30114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
600.00
n.d.

3,750.00
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n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
225.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

1,173.40
3,648.13
1,098.89
926.97
1,850.39
1,828.17
1,288.19
4,306.36
495.03
5,651.77
3,522.11
39,582.56
427.01
3,429.27
896.88
2,340.75
3,041.59
1,323.63
3,214.90
1,416.47
133.63
1,740.96
252.40
1,460.64
1,952.21
2,933.81
8,761.22
1,020.66
1,498.24
5,110.76
382.84
250.41
13,643.44
5,438.62
897.84
1,393.39
1,750.81
389.58
862.14
2,998.38
1,277.91
1,950.14

-1,173.40
-3,648.13
- 1,098.89
-926.97

- 1,850.39
-1,828.17
-1,288.19
-4,306.36
-495.03
-5,651.77
-3,522.11
- 39,582.56
-427.01
-2,829.27
- 896.88
1,409.25
-3,041.59
-1,323.63
-3,214.90
-1,416.47
- 133.63

- 1,740.96
-252.40

- 1,460.64
-1,7271.21
-2,933.81
-8,761.22
- 1,020.66
- 1,498.24
-5,110.76
-382.84
-250.41

- 13,643.44
-5,438.62
-897.84

- 1,393.39
-1,750.81
- 389.58
-862.14
-2,998.38
-1,277.91
-1,950.14

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
5.72
n.d.
0.62
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
8.68
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



30118
30119
30120
30 121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30105
30 106
30107
30108
30 109
30110
30 111
30 112
30113
30114
30115
30116
30 117
30 118
30119
30120
30 121
30122
30123
30 124
30125
30 126
30127
30128
30129
30 130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30 136

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Medellin
Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

Orizaba

Otatitlan

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Péanuco

Papantla

Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platén Sénchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado

Rafael Lucio

n.d.
48.00
n.d.
n.d.
n.d.

12,671.25

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
48.00
n.d.
n.d.
n.d.

12,671.25
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n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

10,458.61
453.80
1,293.55
2,011.94
1,375.15
8,409.59
13,709.04
2,520.98
2,815.82
2,044.10
5,110.76
382.84
250.41
13,643.44
5,438.62
897.84
1,393.39
1,750.81
389.58
862.14
2,998.38
1,277.91
1,950.14
10,458.61
453.80
1,293.55
2,011.94
1,375.15
8,409.59
13,709.04
2,520.98
2,815.82
2,044.10
5,962.69
1,546.21
3,542.59
16,709.49
1,552.26
4,785.06
1,867.33
1,749.95
607.06

- 10,458.61
-405.80

- 1,293.55
-2,011.94
-1,375.15
4,261.66

- 13,709.04
-2,520.98
-2,815.82
-2,044.10
-5,110.76
-382.84
-250.41

- 13,643.44
-5,438.62
-897.84
-1,393.39
-1,750.81
- 389.58
-862.14
-2,998.38
-1,277.91
-1,950.14
-10,458.61
-405.80

- 1,293.55
-2,011.94
-1,375.15
4,261.66

- 13,709.04
-2,520.98
-2,815.82
-2,044.10
-5,962.69
- 1,546.21
- 3,542.59
-16,709.49
- 1,552.26
-4,785.06
-1,867.33
-1,749.95
-607.06

n.d.
9.45
n.d.
n.d.
n.d.
0.66
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
9.45
n.d.
n.d.
n.d.
0.66
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.



13

30137
30138
30 139
30 140
30 141
30 142
30143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30155
30 156
30 157
30158
30 159
30 160
30 161
30 162
30 163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30 169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
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Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca
San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleméan
Soconusco
Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin
Tamiahua
Tampico Alto
Tancoco

Tantima
Tantoyuca
Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla
Tehuipango
Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacén
Texistepec
Tezonapa

Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan

Tlacotalpan

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
2,700.00
n.d.
2,000.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
714.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
1,800.00
n.d.
270.00
n.d.
796.00
n.d.
1,800.00
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474.03
3,512.34
510.68
234.68
13,602.29
2,890.07
4,877.46
2,763.78
1,244.28
302.71
1,848.05
2,334.53
2,817.55
969.06
2,038.91
1,058.18
507.65
1,107.62
8,794.50
482.67
1,613.20
2,171.85
2,029.49
9,032.73
3,021.54
539.98
451.38
1,411.28
713.03
778.29
1,205.73
1,266.15
2,074.44
918.58
457.43
1,745.97
4,545.28
8,132.73
7,759.92
400.38
890.23
1,148.25

-474.03
-3,512.34
-510.68
-234.68

- 13,602.29
-190.07
-4,877.46
-763.78
-1,244.28
-302.71

- 1,848.05
-2,334.53
-2,817.55
- 969.06
-2,038.91
-1,058.18
- 507.65
-1,107.62
-8,794.50
-482.67
-1,613.20
-2,171.85
-2,029.49
-9,032.73
-2,307.54
-539.98
-451.38
-1,411.28
-713.03
-778.29
-1,205.73
- 1,266.15
-2,074.44
-918.58
-457.43
54.03
-4,545.28
-17,862.73
-7,759.92
395.62
-890.23
651.75

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
1.07
n.d.
1.38
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
423
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
0.97
n.d.
30.12
n.d.
0.50
n.d.
0.64



10 30179
4 30 180
16 30 181
9 30 182
7 30183
12 30 184
1 30185
14 30 186
9 30 187
10 30188
5 30 189
17 30 190
15 30 191
7 30 192
15 30193
8 30194
12 30195
14 30 196
7 30197
4 30198
20 30 199
10 30200
13 30 201
4 30 202
6 30203
23 30 204
1 30 205
23 30 206
17 30 207
17 30 208
20 30209
21 30210
7 30 211
17 30212
30

n.d.: no disponible.

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan

Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan

Tlaquilpa

Tlilapan

Tomatlan

Tonayén

Totutla

Tuxpan

Tuxtilla

Ursulo Galvén

Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla

Yanga

Yecuatla

Zacualpan

Zaragoza

Zentla

Zongolica
Zontecomatlan de L y Fuentes
Zozocolco de Hidalgo
Agua Dulce

El Higo

Nanchital de Lazaro Cardenas
Tres Valles

Carlos A. Carrillo
Tatahuicapan de Juarez
Uxpanapa

San Rafael

Santiago Sochiapan

Veracruz de | de la Llave

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
139.50
n.d.
504.00
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

30,153.75

342.73
974.68
3,201.42
1,409.90
5,020.69
618.12
421.73
584.58
492.35
1,417.85
12,391.98
188.18
2,507.15
1,689.09
47,727.48
937.94
446.28
1,509.39
981.68
586.40
926.62
1,070.02
3,623.76
1,198.55
1,161.21
3,977.03
1,653.39
2,341.96
3,897.94
1,980.04
1,235.81
2,363.74
2,530.66
1,072.61
660,665.47

-342.73
-974.68
-3,201.42
- 1,409.90
-5,020.69
-618.12
-421.73

- 584.58
-492.35
-1,417.85
-12,391.98
-188.18
-2,507.15
- 1,689.09
-47,727.48
-937.94
-446.28
-1,509.39
-981.68

- 586.40

- 926.62
-1,070.02
- 3,623.76
- 1,198.55
-1,161.21
-3,977.03
-1,613.89
-2,341.96
- 3,393.94
- 1,980.04
-1,235.81
-2,363.74
- 2,530.66
-1,072.61
- 630,511.72

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
11.85
n.d.
7.73
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
21.91

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 52. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
producto pecuario carne de bovino, 2010

Microrregion

1"

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30 012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30 020
30 021
30 022
30023
30 024
30025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30 032
30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlan

Acayucan

Ac topan

Acula

Acultzingo
Camaron de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga

Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez

Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

328.313
59.621
3,541.33
1,802.56
406
74.18
623.09
34.999
2,146.61
162.912
3,376.79
321.227
1,010.91
5.001
1,375.58
190.818
62.488
29.616
15.999
1.034
31.019
25.001
379.147
181.001
10.799
92.679
959.149
105.009
26.002
18.001
178.81
960.715
580.83

155

Consumo (ton)

141.69
53.16
1,444.21
706.35
88.38
361.38
107.24
166.98
482.75
1,040.66
895.21
129.01
474.67
728.30
571.711
439.38
69.39
30.96
103.30
169.27
396.06
345.70
833.91
251.79
438.62
371.25
287.61
2,378.81
222.77
719.86
281.08
837.28
404.62

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

186.63
6.46
2,097.11
1,096.21
317.62
287.20
515.85
131.98
1,663.86
877.74
2,481.57
192.22
536.24
723.30
797.87
248.56
6.90
-1.35
87.30
168.24
365.04
-320.70
454.76
70.79
427.82
278.57
671.54
2,273.81
196.77
701.86
102.27
123.43
176.21

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
0.43
0.89
0.41
0.39
0.22
487
0.17
477
0.22
6.39
0.27
0.40
0.47
145.63
0.42
2.30
1.1
1.05
6.46
163.71
12.77
13.83
220
1.39
40.62
4.01
0.30
22.65
8.57
39.99
1.57
0.87
0.70



14 30 041 Coetzala 1.062 36.94 35.88 34.79

14 30 044 Cérdoba 8.999 3,386.51 3,377.51 376.32
17 30 045 Cosamaloapan de Carpio 706.362 988.45 282.09 140

9 30 046 Cosautlan de Carvajal 136.791 269.97 133.18 1.97
10 30 047 Coscomatepec 494 904.78 410.78 1.83
20 30048 Cosoleacaque 716.161 2,028.47 1,312.30 2.83

6 30050 Coxquihui 171.402 266.94 95.53 1.56
14 30052 Cuichapa 10.005 200.65 190.64 20.05
14 30053 Cuitlahuac 267.001 452.56 185.56 1.69

9 30 057 Chiconquiaco 174.521 221.27 52.75 1.30

14 30 062 Chocaman 4.995 320.51 -315.51 64.17
6 30 064 Chumatlan 48.72 67.01 -18.29 1.38
9 30 065 Emiliano Zapata 639.4 1,063.43 -424.03 1.66
6 30 067 Filomeno Mata 52.961 282.89 -229.93 5.34

14 30 068 Fortin 14.999 1,029.71 -1,014.72 68.65

10 30071 Huatusco 288.999 940.12 -651.12 3.25
4 30072 Huayacocotla 257.013 357.79 -100.78 1.39

1 30074 Huiloapan de Cuauhtémoc 5.058 116.31 -111.25 22.99



30076
30 077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30089
30 090
30 091
30092
30 093
30 094
30 095
30 096
30 097
30098
30 099
30 100
30101
30 102
30103
30 104
30 105
30 106
30107
30108
30109
30110
30 111
30 112
30113
30 114
30115
30116
30 117
30 118
30119
30 120
30 121
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin
Miahuatlan

Las Minas
Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

Orizaba

Otatitlan

Oteapan

Ozuluama de Mascarefas

225.98
1,571.49
1,100.94

111.617
19.002
20
785.736
3,232.08
1,095.40
1,123.36
554.801
10,289.68
280.642

60.166
2,189.27
402.152

50.318
226.204

n.d.
27
2,335.12

25.979
388.837

93.495
1,673.37
1,971.17

51.666

23.652

14,732.02
1,019.79
2.969
951.919
325.401
3
1,642.92
40.01
513.996

38.001

11.001

41.002

137.213
11,299.26
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233.90
727.22
219.05
184.78
368.85
364.43
256.79
858.43
98.68
683.59
178.78
466.60
606.31
263.85
640.86
282.36
26.64
347.04
50.31
291.16
389.15
584.82
1,746.45
203.46
298.66
1,018.77
76.31
49.92
2,719.67
1,084.13
178.97
271.76
349.00
77.66
171.86
597.69
254.74
388.74
2,084.81
90.46
257.86
401.06

-7.92
844.28
881.89
-73.16

- 349.85
-344.43
528.95
2,373.65
996.72
439.77
376.02
9,823.08
325.67
-203.69
1,548.41
119.80

23.68
120.84

50.31
264.16

1,945.97
558.84
1,357.62
109.96
1,374.71
952.39
24.65
26.26
12,012.35

64.34
176.00
674.16

23.60

74.66

1,471.06
557.68
259.26
350.74

2,073.81

49.46
120.64

10,898.20

1.04
0.46
0.20
1.66
19.41
18.22
0.33
0.27
0.09
0.61
0.32
0.05
2.16
4.39
0.29
0.70
0.53
1.53
n.d.
10.78
0.17
2251
4.49
218
0.18
0.52
1.48
2.11
0.18
1.06
60.28
0.29
1.07
25.89
0.10
14.94
0.50
10.23
189.51
2.21
1.88
0.04



14 30125 Paso del Macho 221.001 502.53 281.53 227
1" 30127 La Perla 14.02 407 47 393.45 29.06
8 30128 Perote 35.136 1,188.60 1,153.46 33.83

5 30131 Poza Rica de Hidalgo 9.741 3,330.85 3,321.11 341.94
8 30132 Las Vigas de Ramirez 97.168 309.43 212.26 3.18

1 30135 Rafael Delgado 5.034 348.83 343.80 69.30

9 30136 Rafael Lucio 54.679 121.01 66.33 2.21

13 30137 Los Reyes nd. 94.49 94.49 n.d.

1 30138 Rio Blanco 11.967 700.15 688.18 58.51
Sfe Al Sabwbamanca 41288 f0s e 0

1 13 30 140 San Andrés Tenejapan n.d. 46.78 46.78 n.d.

19 30141 San Andrés Tuxtla 2,575.25 2,711.47 136.22 1.05

10 30 146 Sochiapa 4 60.34 56.34 15.09
12 30 147 Soledad Atzompa nd. 368.39 368.39 nd.

20 30 149 Soteapan 489.689 561.65 71.96 1.15

8 30 156 Tatatila 7.881 96.22 88.33 12.21
5 30157 Castillo de Teayo 3,468.97 32157 3,147.39 0.09
13 30159 Tehuipango 6.09 404.56 398.47 66.43
5 30 160 Alamo Temapache 1,737.17 1,800.57 63.41 1.04

10 30 162 Tenampa 17.995 107.64 89.64 5.98



9 30 164 Teocelo 135.49 281.32 145.83 2.08
14 30165 Tepatlaxco 21.995 142.13 120.14 6.46

13 30 168 Tequila 1.034 252.39 251.36 244.09

13 30171 Texhuacan 2.967 91.18 88.22 30.73

14 30173 Tezonapa 113.54 906.05 792.51 7.98

9 30177 Tlacolulan 49.951 177.46 127.51 3.55

9 30182 Tlalnelhuayocan 42.286 281.05 238.76 6.65

7 30183 Tlapacoyan 205.825 1,000.82 794.99 4.86

12 30 184 Tlaquilpa 5.001 123.22 118.21 2464

1 30 185 Tlilapan 2 84.07 82.07 42.03

14 30 186 Tomatlan 9.129 116.53 107.40 12.76

9 30187 Tonayan 74774 98.15 23.37 1.31

10 30 188 Totutla 130 282.63 152.63 217

5 30 189 Tuxpan 4,990.81 2,470.21 2,520.61 0.49
v wmm Tudie s st s 01

15 30 191 Ursulo Galvan 120.377 499.77 379.39 4.15
ST Wt VegdeAmome 142 S0 teme 0

15 30193 Veracruz 757.779 9,513.95 8,756.17 12.56

8 30 194 Villa Aldama 54.567 186.97 132.40 343

12 30 195 Xoxocotla 5.088 88.96 83.87 17.48

14 30 196 Yanga 30 300.88 270.88 10.03

7 30197 Yecuatla 176.109 195.69 19.58 1.1

13 30 201 Zongolica 43 722.36 679.36 16.80

6 30203 Zozocolco de Hidalgo 80.817 231.48 150.66 2.86



23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 75.591 466.84 391.25 6.18
17 30207 Tres Valles 550.482 777.01 226.53 1.41

Santiago Sochiapan

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 53. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
producto pecuario carne de porcino en canal, 2010

Microrregion  Municipio
9 30 001
9 30002

21 30003
9 30 004

17 30005
1 30006
14 30 007
10 30008
9 30009
8 30010
18 30011
17 30012
3 30013
14 30014
19 30015
15 30016
9 30017
1 30018
12 30019
13 30020
14 30021
1 30022
8 30023
9 30 024
8 30025
9 30026
4 30 027
5 30028
10 30029
12 1 30030
15 30031
19 30032
5 30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlan

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camaron de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada

La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga

Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez

Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

161

208.81
95.43
185.34
91.73
68.43
107.54
193.73
95.03
179.16
188.85
455.81
69.10
58.38
578.63
153.96
58.99
282.08
14.78
29.43
30.99
564.52
191.50
138.29
317.20
119.83
279.49
292.89
74.02
92.88
49.23
325.36
490.22
165.23

Consumo (ton)

141.20
52.97
1,439.26
703.93
88.07
360.14
106.88
166.41
481.09
1,037.09
892.15
128.56
473.04
725.81
575.73
437.87
69.15
30.86
102.94
168.69
394.70
344.51
831.05
250.93
437.12
369.98
286.63
2,370.66
222.01
717.39
280.12
834.42
403.24

Insuficiencia/l  Coeficiente del
suficiencia Déficit de
alimentaria (ton) Produccion
67.61 0.68
42.45 0.56
-1,253.93 777
-612.20 767
-19.64 1.29
-252.60 3.35
86.86 0.55
-71.38 1.75
-301.94 2.69
-848.25 5.49
-436.33 1.96
-59.47 1.86
-414.66 8.10
-147.18 1.25
-421.76 3.74
-378.89 742
212.93 0.25
-16.08 2.09
-73.52 3.50
-1371.71 5.44
169.81 0.70
-153.01 1.80
-692.76 6.01
66.27 0.79
-317.29 3.65
-90.48 1.32
6.26 0.98
- 2,296.65 32.03
-129.13 2.39
-668.16 14.57
45.24 0.86
-344.20 1.70
-238.01 244



O O O w w

30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30 043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30 058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30071
30072
30073
30074
30075
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Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitlahuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

28.43
99.09
120.65
42.62
370.23
366.90
155.95
8.09
150.25
463.02
520.15
140.37
169.31
922.80
1,061.39
1,752.29
51.18
247.98
16.33
890.53
80.06
190.79
147.61
168.78
1,439.47
110.30
126.02
1,155.54
146.02
110.55
21.61
3,021.65
251.67
22.89
183.14
195.29
945.09
1,146.25
229.82
242.11
34.94
189.26

162

443.04
190.28
161.69
134.11
1,488.70
5,241.77
830.26
36.82
98.36
321.33
3,374.91
985.06
269.04
901.68
2,021.52
338.45
266.02
374.72
199.96
451.01
200.61
216.81
115.94
226.49
944.12
261.25
262.48
1,329.52
319.41
252.22
66.78
1,059.79
438.70
281.92
1,026.19
418.18
313.84
936.89
356.57
715.18
115.91
293.99

-414.61
-91.19
-41.04
-91.49

-1,118.47
-4,874.88

-674.31
-28.72
51.89
141.68

-2,854.76

- 844.69
-99.73
21.12
-960.13
1,413.84
-214.84
-126.74
- 183.64
439.52
- 120.55
-26.02
31.67
-57.711
495.34
- 150.94
- 136.46
-173.99
-173.39
- 141.67
-4517
1,961.86
-187.03
-259.04
- 843.05
-222.88
631.25
209.36
-126.75
-472.47
-80.97
-104.73

15.58
1.92
1.34
3.15
4.02

14.29
5.32
4.55
0.65
0.69
6.49
7.02
1.59
0.98
1.90
0.19
5.20
1.51

12.25
0.51
2.51
1.14
0.79
1.34
0.66
2.37
2.08
1.15
219
2.28
3.09
0.35
1.74

12.32
5.60
2.14
0.33
0.82
1.55
2.95
3.32
1.55



30076
30077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30 110
30 111
30112
30113
30 114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco
Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin
Miahuatlan

Las Minas
Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

135.54
224.04
169.27
143.25
103.58

22.33
137.52
386.61

83.32
132.86
144.49
516.98
119.85
150.14
227.99
277.38
286.88
146.73
516.06
116.90

95.42

54.60

18.24
118.67
659.79
140.18
144.91

10.94

82.66
833.67
187.20

95.43

1,934.71

163

371.44
45.50
238.94
265.94
16.74
598.54
123.86
88.28
38.44

233.10
72472
218.30
184.15
367.59
363.18
255.91
855.48
98.34
1,122.76
699.69
7,863.31
84.83
681.25
178.17
465.00
604.23
262.95
638.66
281.39
26.55
345.85
50.14
290.16
387.82
582.82
1,740.47
202.76
297.63
1,015.28
76.05
49.75
2,710.35
1,080.41
178.36
276.80
347.81
77.39
171.27
595.65
253.86
387.41

-97.57
- 500.68
-49.03
-40.90
- 264.01
- 340.84
-118.39
- 468.88
-16.02
-989.90
-565.20
- 7,346.33
35.02
-531.11
49.82

- 187.63
-317.35
-116.22
- 122.60
- 164.49
68.88
-291.25
-31.90
-171.50
271.97
-442.64
- 1,595.56
-191.83
-214.97
- 181.61
111.15
45.68

- 775.65
-708.97
- 132.86
-37.87
-81.87
-60.65
427.27
-471.79
- 165.58
- 348.96

1.72
3.23
1.29
1.29
3.55
16.26
1.86
221
1.18
8.45
4.84
15.21
0.71
4.54
0.78
1.68
21
1.79
1.24
241
0.28
6.33
2.75
245
0.59
4.16
12.01
18.54
3.60
1.22
0.41
0.52
1.40
291
3.92
1.16
1.31
4.62
0.29
4.81
2.88
10.08



13

30118
30119
30 120
30121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30 134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30 155
30 156
30 157
30158
30 159
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Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascareiias
Pajapan

Panuco

Papantla

Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platén Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco
Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

122.40
37.32
49.96

747.52

111.02

652.12

1,505.72

802.55
9042
67.36

14,894.06
143.98
584.39

n.d.

526.14

132.18

103.06
13.82

187.19
18.28

629.46
54.81
25.70

542.09

1,491.01

518.66

227.74
83.62
45.36
34.71

503.09

133.45
52.30

116.29

153.78
49.20

151.45

442.87
71.25

239.79

539.42

111.91

164

2,077.67
90.15
256.97
399.68
273.18
1,670.62
2,723.38
500.81
569.38
406.07
1,184.52
307.16
703.76
3,319.44
308.37
950.58
370.96
347.64
120.60
94.17
697.75
101.45
46.62
2,702.18
574.13
968.94
549.04
247.18
60.13
367.13
463.77
569.72
192.51
405.04
210.21
100.85
220.04
1,747.08
95.89
32047
431.45
403.17

-1,955.27

-52.83
-207.01
347.83
- 162.16

-1,018.50
-1,217.66

301.74

- 468.96
- 338.71
13,709.53
-163.18
-119.37

-3,319.44

217.77
-818.40
- 267.89
-333.82

66.59

-75.89

-68.28

- 46.64

-20.92

-2,160.08

916.88
- 450.27
-321.30
- 163.56

-14.78
- 33242

39.33
-426.27
-140.21
-288.75

-56.43

-51.65

-68.58

-1,304.21

-24.64
-80.69
107.97
-291.26

16.97
242
5.14
0.53
246
2.56
1.81
0.62
6.19
6.03
0.08
213
1.20

n.d.
n.d.
719
3.60

25.16
0.64
5.15
1.1
1.85
1.81
4.98
0.39
1.87
241
2.96
1.33

10.58
0.92
419
3.68
348
1.37
2.05
1.45
3.94
1.35
1.34
0.80
3.60



30 160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
30 180
30 181
30 182
30183
30184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30 190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30 196
30197
30 198
30199
30 200
30 201
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Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla

Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

663.67
581.32
64.71
42.28
145.17
743.94
119.88
28.09
42.98
352.26
98.58
42.51
75.79
81.12

1,526.96

165

862.96
49.07
119.79
64.98
47.06
204.56
518.26
95.43
78.46
50.68
9.51
109.18
120.25
21431
369.79
29.39
97.73
518.69
297.69
95.43
29.05
394.93
68.47
167.60
810.57
416.21
114.46

1,794.41
600.25
107.27

89.67
280.36
141.65
154.61
239.53
251.53
412.10
182.48

90.87
346.85
902.95

1,615.62

1,541.55

79.54
176.85
228.11

68.09
193.63
635.98
280.08
997.39
122.79

83.78
116.13

97.81
281.66

2,461.74

37.38
498.06
335.55

9,481.35

186.33

88.66
299.85
195.02
116.49
184.08
212.57
719.88

-1,130.74
-18.93
-42.56
-47.39

-135.19
602.29
-34.73

-211.44

-208.54
-59.84
-83.91
-48.36

-271.05

-821.83
- 88.65

-678.60
- 30.46
- 57.06

-163.13
-21.02

10.93

-17.73

- 184.66

-918.93
-72.11
-74.27

-6.95
22.44
-67.35
-2,091.95
-7.99

-400.33
183.14

-9,183.66
-90.90
- 59.60

95.08

- 126.55

51.10
626.50
203.64
-605.43

2.70
1.03
1.66
212
1.93
0.19
1.29
8.53
5.85
1.17
1.85
2.14
458
1113
1.06
1.79
1.62
1.48
3.51
1.45
0.95
1.23
2.94
12.711
242
8.81
1.06
0.81
1.31
6.66
1.27
5.10
0.65
31.85
1.95
3.05
0.76
2.85
0.70
0.23
0.51
6.29



4 30 202
6 30 203
23 30 204
1 30 205
23 30 206
17 30 207
17 30 208
20 30 209
21 30210
7 30211
17 30212
30

n.d.: no disponible.
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Zontecomatlan de L. y Fuentes
Zozocolco de Hidalgo

Agua Dulce

El Higo

Nanchital de Lazaro Cardenas
Tres Valles

Carlos A. Carrillo
Tatahuicapan de Juérez
Uxpanapa

San Rafael

Santiago Sochiapan

Veracruz de I. de la Llave

139.76
33.11
307.01
252.32
87.59
279.73
3437
74.75
40.78
448.05
n.d.

73,458.27

238.10
230.68
790.06
328.46
465.24
774.35
393.35
245.50
469.57
502.73
213.08

131,245.16

-98.34
- 197.58
-483.05

-76.13
- 377.66
-494.62
- 358.98
-170.75
-428.80

-54.68
-213.08

- 57,786.88

1.70
6.97
2.57
1.30
5.31
2.77
11.45
328
11.52
1.12
n.d.
1.79

Fuente: elaboracion propia con base en datos del siap y del Inegi: il Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 54. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por
producto pecuario carne de ave en canal, 2010

Microrregion  Municipio
9 30 001
9 30002

21 30003
9 30 004

17 30005
1" 30 006
14 30 007
10 30008
9 30009
8 30010
18 30011
17 30012
3 30013
14 30 014
19 30015
15 30016
9 30017
1 30018
12 30019
13 30020
14 30021
1 30022
8 30023
9 30 024
8 30025
9 30026
4 30027
15 30028
10 30029
12 1 30030
15 30031
19 30032
5 30033

Nombre Produccion (ton)

Acajete

Acatlén

Acayucan

Actopan

Acula

Acultzingo
Camarén de Tejeda
Alpatlahuac

Alto Lucero de Gtz. Barrios
Altotonga

Alvarado

Amatitlan

Naranjos Amatlan
Amatlan de los Reyes
Angel R. Cabada
La Antigua
Apazapan

Aquila

Astacinga
Atlahuilco

Atoyac

Atzacan

Atzalan

Tlaltetela
Ayahualulco
Banderilla

Benito Juarez

Boca del Rio
Calcahualco
Camerino Z. Mendoza
Carrillo Puerto
Catemaco

Cazones de Herrera

11.58
10.51
1,719.78
67.48
39.00
3,484.01
69.65
69.71
75.16
35.22
321.71
35.01
6.09
13,203.78
608.73
33.19
191.03
0.62
14.83
312
1.89
386.18
45.34
1,160.69
29.42
17.56
2.77
247
57.22
163.30
1,258.81
470.52
547

167

Consumo (ton)

233.35
87.55
2,378.55
1,163.32
145.55
595.17
176.62
275.01
795.06
1,713.91
1,474.37
21247
781.75
1,199.48
951.45
723.64
114.28
51.00
170.13
278.78
652.29
569.35
1,373.41
414.69
722.39
611.43
473.68
3,917.80
366.90
1,185.57
462.93
1,378.97
666.40

Insuficiencia/
suficiencia
alimentaria (ton)

-221.77
-77.03
-658.77

- 1,095.85
- 106.55
2,888.84
- 106.97
-205.30
-719.90
-1,678.69
-1,152.67
-177.46

- 775.66
12,004.31
-342.72
-690.45
76.76
-50.38

- 1565.30

- 275.66
-650.40
-183.17

- 1,328.06
746.00
-692.97
-593.88
-470.91
-3,9156.33
- 309.68
-1,022.27
795.88
-908.45
-660.93

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
20.15
8.33
1.38
17.24
3.73
0.17
2.54
3.95
10.58
48.67
458
6.07
128.30
0.09
1.56
21.80
0.60
82.78
1147
89.33
344.40
1.47
30.29
0.36
24.56
34.83
170.76
1,588.08
6.41
7.26
0.37
293
121.83
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30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30 049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30071
30072
30073
30074
30075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cordoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitlahuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocaman

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

315.08
2.76
21.06
12.01
546.94
24.96
748

0.33
54.54
22.85
18,982.51
139.00
42.41
15,209.53
1,843.13
5,629.94
12.90
64.61
312
26,426.59
107.01
4.05

3.86
23.40
435
13,641.33
2.26
33,205.65
13,751.87
6.51

6.00
1,816.96
76.99
7.50
8,446.77
204.97
20.83
5,037.58
31.86
129.76
0.29
1056.31
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73218
314.46
267.21
22163

2,460.25

8,662.64

1,372.10

60.84
162.55
531.04

5,577.42

1627.93
444,62

1,490.12

3,340.79
559.33
439.63
619.26
330.46
745.35
331.54
358.30
191.61
374,30

1,560.27
431.74
433.78

2,197.19
527.86
416.81
110.36

1,751.43
725.00
46591

1,695.89
691.09
518.66

1,548.33
589.27

1,181.91
19155
485.86

-417.10
-311.69
-246.14
-209.62
-1,913.31
- 8,637.68
- 1,364.62
-60.52
-108.01
-508.18
13,405.09
- 1,488.92
-402.21
13,719.41
- 1,497.66
5,070.61
-426.73

- 564.65
-327.34
25,681.24
-224.53

- 354.25
-187.75
-350.90
-1,655.92
13,209.59
-431.52
31,008.46
13,224.01
-410.31

- 104.37
65.53
-648.00
-458.41
6,750.88
-486.12
-497.83
3,489.25
- 5567.41
-1,052.15
-191.26

- 380.55

2.32
113.77
12.69
18.45
4.50
347.07
183.53
187.21
2.98
23.24
0.29
1.7
10.48
0.10
1.81
0.10
34.09
9.58
105.88
0.03
3.10
88.51
49.63
15.99
358.44
0.03
191.69
0.07
0.04
64.04
18.41
0.96
9.42
62.11
0.20
3.37
24.90
0.31
18.49
9.11
651.53
4.61
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30077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30 085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30 100
30101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30 110
30 111
30112
30113
30 114
30115
30116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlan del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco
Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

16.17
419.45
7.89
60.44
1,974.13
756.72
9.93
57.00
52.00
2,154.62
61.03
75.92
337.42
1,308.67
161.13
100.06
123.04
22.95
498.74
42.58
17.56
84.53
2.34
1,681.95
206.02
11,148.79
46.80
10.81
43.05
241.46
9.36
23.52
910.26
133.37
3.64
280.91
28.80
221
177.80
1,718.06
1,628.32
703.61

169

385.23
1,197.69
360.77
304.32
607.49
600.19
422.92
1,413.79
162.52
1,855.49
1,156.31
12,995.03
140.19
1,125.84
294.45
768.47
998.56
434.55
1,055.46
465.03
43.87
571.56
82.86
479.53
640.91
963.17
2,876.33
335.09
491.87
1,677.87
125.69
82.21
4,479.17
1,785.51
294.76
457.45
574.79
127.90
283.04
984.37
419.54
640.23

- 369.06
-778.24

- 352.88
-243.89
1,366.65
156.52
-412.99
-1,356.79
- 110.52
299.13
-1,095.29
-12,919.12
197.23
182.84
-133.32

- 668.41
-875.53
-411.60

- 556.72
-422.45
-26.32
-487.03
-80.52
1,202.42
-434.90
10,185.61
-2,829.53
-324.28
-448.83

- 1,436.41
-116.33

- 58.69

- 3,568.91
-1,652.14
-291.12
-176.54
-545.99

- 125.69
-105.24
733.69
1,208.78
63.37

23.82
2.86
45.74
5.04
0.31
0.79
42.60
24.81
3.13
0.86
18.95
17117
0.42
0.86
1.83
7.68
8.12
18.93
212
10.92
2.50
6.76
35.40
0.29
31
0.09
61.46
31.01
1143
6.95
1343
3.50
4.92
13.39
80.96
1.63
19.96
57.82
1.59
0.57
0.26
0.91
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30118
30119
30120
30 121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30 143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30 155
30 156
30 157
30 158
30 159
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Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platén Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco
Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

581.71
35.09
11.02
25.28
30.00
22,07

216.45

625.66
20.97

2.07
58.83
4.11
499.45
n.d.
30.19
5.12
39.63

517.24

17.56
3.38
0.46

18.57
0.78

707.82

5,506.79
304.01
163.90
3,196.59
6.43
1.18

275.60

51.20
3.68
5.09

11.49
3.34
2.86
9.05

23.32
6.42

219.77
11.57

170

343358
148.98
42468
660.52
45146

2,760.89

4,500.71
827.64
924 44
671.08

1,957.56
507.62

1,163.04

5,485.76
509.61

1,570.94
613.05
57451
199.30
155.62

1,153.11
167.66

77.05

4,465.66
948.82

1,601.28
907.35
408.50

99.38
606.72
766.43
925.01
318.14
669.38
347.40
166.66
363.63

2,887.25
158.46
529,62
713.02
666.28

-2,851.87

-113.89
-413.65
-635.24
-421.47

-2,738.82
-4,284.26

-201.98
-903.47
-669.02

-1,898.74

-503.52
-663.59

-5,485.76

-479.42

- 1,565.82

-573.42

-57.27
-181.74
-162.24

- 1,152.64

- 149.08
-76.27

-3,757.84

4,557.97

-1,297.27

- 743.46
2,788.09

-92.95
-605.54
-490.83
-873.80
-314.46
-664.29
-335.92
- 163.32
- 360.77

-2,878.20

-135.14
-523.20
-493.25
-654.71

5.90
4.25
38.53
26.13
15.05
125.10
20.79
1.32
44.08
324.98
33.28
123.60
2.33
n.d.
16.88
306.65
15.47
1.11
11.35
46.03
2,490.51
9.03
98.78
6.31
0.17
527
5.54
0.13
15.45
515.92
2.78
18.07
86.43
131.64
30.25
49.90
126.97
319.10
6.80
82.48
324
57.57



30 160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
30 180
30 181
30 182
30183
30184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201

Dependencia alimentaria y crisis agricola en Veracruz

Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlan
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla
Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

11,415.81
2212
3.46
15.89
336.23
217
11.72
1.45
7.02
64.13
20.25
3.25
19.16
69.88
580.05
31.75
32.00
23.40
76.00
1,055.06
20.96
124.47
48.89
26.39
5.20
0.73
15,321.51
1.7
298.17
2,263.81
26.00
33.43
141.22
53.25
34.78
5.04
256.90
25.44
19.51
8.42
446.08
21.07

171

2,965.46
991.98
177.28
148.19
463.33
234.09
255.51
395.84
415.68
681.04
301.57
150.18
573.21

1,492.22

2,669.99

2,547.60
131.45
292.26
376.97
112.52
319.99

1,051.03
462.87

1,648.30
202.93
138.46
191.92
161.64
465.48

4,068.31

61.78
823.10
564.53

15,669.03
307.93
146.52
495.53
322.29
192.52
304.21
351.29
1,189.69

8,450.34
- 969.86
-173.81
-132.30
-127.10
-231.92
-243.80
-394.39

- 408.66
-616.91
-281.32

- 146.92

- 554.04

- 1,422.34
-2,089.94
-2,515.85
-99.45

- 268.86

- 300.97
942.54
-299.03

- 926.57
-413.98
-1,621.91
-197.73
-137.73
15,129.59
- 149.94

- 167.31

- 1,804.50
-35.78

- 789.67
-413.31
-15,615.78
-273.15

- 14147
-238.63
-296.85
-173.01
-295.79
94.78

- 1,168.62

0.26
4485
51.21

9.33
138

107.92
21.81

272,62
59.20
10.62
14.89
46.19
29.92
2135

4.60
80.24
411
12.49
4.96
0.11
15.27
8.44
9.47
62.46
39.01
190.19
0.01
13.81
156
1.80
2.38
24.62
393
294.28
8.85
29.05
193
12.67
9.87
36.11
0.79
56.47



4 30202 Zontecomatlan de L. y Fuentes 24.62 393.49 - 368.86 15.98
6 30203 Zozocolco de Hidalgo 9.71 381.23 -371.52 39.26
@ w4 Agabuce  MST3 13567 etz 003
1 30 205 El Higo 8.86 542.81 -533.96 61.30
23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 9.21 768.87 - 759.66 83.49
17 30207 Tres Valles 299.49 1,279.70 -980.21 4.27
17 30208 Carlos A. Carrillo 41.00 650.05 -609.05 15.85
20 30209 Tatahuicapan de Juarez 25.82 405.72 -379.90 15.71
21 30210 Uxpanapa 112.87 776.02 -663.15 6.88
7 30211 San Rafael 155.62 830.82 -675.20 5.34
17 30212 Santiago Sochiapan n.d. 352.14 -352.14 nd.

n.d.: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: Xlll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.



Dependencia alimentaria y crisis agricola en Veracruz

Cuadro 55. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por

Microrregion

1"

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30 020
30 021
30 022
30023
30 024
30025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30 032
30033

producto pecuario leche, 2010

Insuficiencia/  Coeficiente del

Nombre Produccion (ton)  Consumo (ton) suficiencia Déficit de
alimentaria (ton) Produccion

Acajete 8,374.85 889.73 7,485.12 0.11

Acatlan 3,082.07 333.80 2,748.27 0.11

Acayucan 7,057.43 9,069.00 -2,011.57 1.29

Actopan 3,849.87 4,435.55 -585.68 1.15

Acula 625.36 554.96 70.40 0.89

Acultzingo 1,979.00 2,269.28 -290.28 1.15

Camaron de Tejeda 1,513.28 673.44 839.84 0.45
Alpatlahuac 110.00 1,048.57 -938.57 9.53

Alto Lucero de Gtz. Barrios 6,674.86 3,031.44 3,643.42 0.45
Altotonga 2,878.00 6,534.85 - 3,656.85 221

Alvarado 6,785.31 5,621.53 1,163.78 0.83

Amatitlan 754.90 810.09 -55.19 1.07

Naranjos Amatlan 1,203.64 2,980.69 -1,777.05 248
Amatlan de los Reyes 101.00 4,573.40 -4,472.40 45.28
Angel R. Cabada 4,027.61 3,627.73 399.88 0.90
La Antigua 421.63 2,759.10 -2,337.47 6.54
Apazapan 309.00 435.72 -126.72 1.41

Aquila 258.00 194.44 63.56 0.75

Astacinga 35.00 648.66 -613.66 18.53

Atlahuilco 4.00 1,062.96 -1,058.96 265.74

Atoyac 63.00 2,487.09 -2,424.09 39.48

Atzacan 841.00 2,170.82 -1,329.82 2.58

Atzalan 2,638.88 5,236.56 -2,597.68 1.98

Tlaltetela 706.00 1,581.13 -875.13 2.24
Ayahualulco 470.01 2,754.34 -2,284.33 5.86
Banderilla 1,384.00 2,331.28 -947.28 1.68

Benito Juarez 1,139.15 1,806.07 -666.93 1.59

Boca del Rio 118.99 14,937.88 -14,818.89 125.54
Calcahualco 83.00 1,398.92 -1,315.92 16.85
Camerino Z. Mendoza 483.00 4,520.38 -4,037.38 9.36
Carrillo Puerto 308.00 1,765.07 -1,457.07 5.73
Catemaco 2,809.55 5,257.76 -2,448.21 1.87

Cazones de Herrera 2,202.64 2,540.86 -338.23 115

173
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30 034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30 043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30 049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30 055
30 056
30 057
30 058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30 075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

840.46
386.14
4,447.40
550.31
2,223.01
4,964.68
5,155.71
46.00
2,811.94
3,200.00
564.00
1,307.48
445.00
1,586.00
3,025.15
7,097.29
720.52
3,923.89
68.00
484.00
756.41
2,048.03
1,517.01
5,277.04
6,688.48
1,900.74
798.50
45,196.00
117.00
2,885.21
467.28
2,386.00
3,244.08
393.29
406.00
3,716.44
20,014.10
2,762.00
156.14
7,917.60
139.00
6,847.32

174

2,791.67
1,198.96
1,018.81
845.04
9,380.51
33,029.13
5,231.58
231.98
619.77
2,024.75
21,265.74
6,207.00
1,695.28
5,681.58
12,737.85
2,132.62
1,676.23
2,361.14
1,259.99
2,841.87
1,264.10
1,366.13
730.57
1,427.16
5,949.05
1,646.15
1,653.95
8,377.49
2,012.63
1,589.24
420.79
6,677.89
2,764.29
1,776.43
6,466.14
2,634.99
1,977.57
5,903.50
2,246.77
4,506.42
730.35
1,852.49

-1,951.21
-812.83
3,428.59
-294.74

-7,157.50

-28,064.45
-75.87

- 185.98
2,192.17
1,175.25
-20,701.74

-4,899.52

-1,250.27

-4,095.58

-9,712.70
4,964.67
-955.71
1,562.75

-1,191.99

-2,357.87
-507.69

681.90
786.45
3,849.88
739.42
254.59
-865.44

36,818.51

- 1,895.63
1,295.97

46.49

-4,291.89

479.79

-1,383.14

-6,060.14
1,081.45

18,036.53

- 3,141.50

-2,090.63
3,411.18
-591.35
4,994.82

3.32
3.1
0.23
1.54
4.22
6.65
1.01
5.04
0.22
0.63
37.71
4.75
3.81
3.58
4.21
0.30
233
0.60
18.53
5.87
1.67
0.67
0.48
0.27
0.89
0.87
2.07
0.19
17.20
0.55
0.90
2.80
0.85
452
15.93
0.71
0.10
214
14.39
0.57
5.25
0.27
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30 077
30078
30079
30 080
30 081
30 082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30 093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30 108
30109
30 110
30111
30 112
30113
30 114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin
Miahuatlan

Las Minas
Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan
Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

107.72
4,601.49
1,293.39
4,285.00
105.00
481.00
2,990.40
4,767.04
1,826.33
113.00
1,413.13
1,310.43
162.99
2,278.26
1,924.81
20,598.08
5,519.00
3,219.45
6,416.24
2,171.84
895.72
668.92
2.00
292.00
5,136.42
1,386.00
2,557.04
471.03
3,308.04
4,586.54
4,523.92
636.00
49,627.50
6,923.15
13.00
3,305.60
5,978.93
48.00

10,854.77

686.00
1,024.02

125.00
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1,468.82
4,566.58
1,375.55
1,160.34
2,316.24
2,288.43
1,612.50
5,390.52
619.66
7,074.66
4,408.83
49,547.81
534.51
4,292.62
1,122.68
2,930.06
3,807.34
1,656.87
4,024.28
1,773.07
167.28
2,179.26
315.94
1,828.36
2,443.70
3,672.42
10,966.94
1,277.63
1,875.43
6,397.43
479.22
313.46
17,078.29
6,807.84
1,123.87
1,744.18
2,191.59
487.66
1,079.19
3,753.24
1,599.63
2,441.10

-1,361.10
34.90
-82.16
3,124.67
-2,211.24
-1,807.43
1,377.90
-623.48
1,206.67
-6,961.66
-2,995.69
-48,237.38
-371.52
-2,014.36
802.13
17,668.02
1,711.66
1,562.58
2,391.96
398.76
728.44
-1,510.33
-313.94

- 1,536.36
2,692.72
-2,286.42
- 8,409.90
-806.59
1,432.61
-1,810.89
4,044.70
322.54
32,549.21
115.31
-1,110.87
1,561.42
3,787.34
- 439.66
9,775.58
-3,067.24
- 575.61
-2,316.10

13.64
0.99
1.06
0.27

22.06
4.76
0.54
1.13
0.34

62.61
3.12

37.81
3.28
1.88
0.58
0.14
0.69
0.51
0.63
0.82
0.19
3.26

157.89
6.26
0.48
2.65
4.29
2.1
0.57
1.39
0.11
0.49
0.34
0.98

86.45
0.53
0.37

10.16
0.10
547
1.56

19.53
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30118
30119
30 120
30121
30122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30 143
30 144
30 146
30 147
30 148
30 149
30150
30 151
30 152
30153
30 154
30155
30 156
30 157
30 158
30 159
30 160

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascareiias
Pajapan

Panuco

Papantla

Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platon Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla
Tehuipango

Alamo Temapache

822.00
83.61
280.44
13,655.08
1,936.95
12,719.58
26,200.40
337.99
1,699.08
164.00
1,098.01
2,686.40
26,028.47
n.d.
2,887.01
1,174.15
3,353.66
38.00
2,922.02
3.00
660.00
1,240.67
1.19
7,539.32
13,979.03
5,691.60
8,052.39
41.00
40.00
2,943.71
1,070.45
2,086.71
8,957.98
4,836.20
1,042.37
1,768.66
4,862.44
290.01
12,780.57
9,008.75
22.00
9,191.95

176

13,091.66
568.05
1619.21
2,518.46
1,721.35
10,526.78
17,160.41
3,155.65
3,524.72
2,558.71
7,463.85
1,935.48
4,434.47
20,916.25
1943.06
5,989.74
2,337.44
2,190.51
759.89
593.37
4,396.60
639.25
293.76
17,026.78
3,617.67
6,105.40
3,459.59
37892
231332
2,922.27
3,526.89
1,213.03
2,552.22
1,324.58
635.46
1,386.47
11,008.59
604.19
2,019.34
2,718.63
254043
11,306.79

- 12,269.66
-484.44
-1,338.78
11,136.61
215.60
2,192.80
9,039.99
-2,817.66
- 1,825.64
-2,394.71
-6,365.85
750.91
21,594.00
-20,916.25
943.95
-4,815.59
1,016.21
-2,152.51
2,162.13
- 590.37

- 3,736.60
601.42
-292.57
-9,487.46
10,361.36
-413.80
4,592.80
-337.92
-2,273.32
21.44
-2,456.43
873.68
6,405.76
3,511.61
406.91
382.19
-6,146.15
-314.18
10,761.23
6,290.12
-2,518.43
-2,114.84

15.93
6.79
5.77
0.18
0.89
0.83
0.65
9.34
2.07

15.60
6.80
0.72
0.17

n.d.
0.67
5.10
0.70

57.64

0.26

197.79
6.66
0.52
246.03
2.26
0.26
1.07
0.43
9.24

57.83
0.99
329
0.58
0.28
0.27
0.61
0.78
2.26
2.08
0.16
0.30

115.48

1.23



30161
30 162
30 163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30 169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30 145
30177
30178
30179
30 180
30181
30 182
30183
30 184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201
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Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacén
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Soconusco
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla
Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz
Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

10,390.30
62.00
789.87
1,661.00
34.00
2,306.56
1,296.26
26.00
3,815.03
106.46
36.00
4,560.71
346.00
11,398.87
12,844.18
191.24
1,185.07
8,587.73
4,715.66
226.00
1,943.45
7,352.27
1,008.00
1,372.29
35.00
37.00
156.00
3,929.10
596.00
14,645.35
252.91
329.03
10,374.11
2,405.07
1,431.00
20.00
58.00
1,284.90
198.27
749.32
1,718.00
147.00

177

3,782.24
675.93
565.02

1,766.58
892.54
974.23

1,509.28

1,584.91

2,596.69

1,149.84
572.59

2,185.53

5,689.59

10,180.21

9,713.55
501.18

1,557.54

1,114.35

1,437.33
429.01

1,220.06

4,007.40

1,764.85

6,284.69
773.74
527.91
731.76
616.31

1,774.80

15,511.77
235.55
3,138.34
2,114.34
59,743.28

1,174.08
568.64

1,889.39

1,228.83
734.03

1,159.90

1,339.41

4,536.07

6,608.06
-613.93
224.85

- 105.58

- 858.54
1,332.33
-213.02

- 1,558.91
1,218.34
-1,043.38
- 536.59
2,375.18
-5,343.59
1,218.65
3,130.63
- 309.94

- 37247
7,473.38
3,278.33
-203.01
723.39
3,344.86
- 756.85
-4,912.40
-738.74
-490.91
-575.76
3,312.79
-1,178.80
- 866.42
17.36
-2,809.31
8,250.77
-57,338.21
256.92

- 538.64
-1,831.39
56.07
-535.76
-410.58
378.59
-4,389.07

0.36
10.90
0.72
1.06
26.25
0.42
1.16
60.96
0.68
10.80
15.91
0.48
16.44
0.89
0.76
2.62
1.31
0.13
0.30
1.90
0.63
0.55
1.75
4.58
22.11
14.27
4.69
0.16
2.98
1.06
0.93
9.54
0.20
24.84
0.82
27.93
32.58
0.96
3.70
1.55
0.78
30.86



4 30202 Zontecomatlan de L. y Fuentes 220.05 1,500.30 -1,280.25 6.82

6 30203 Zozocolco de Hidalgo 420.73 1,453.56 -1,032.83 345
23 30204 Agua Dulce 3,747.60 4,978.28 -1,230.68 1.33
23 30206 Nanchital de Lazaro Cardenas 361.20 2,931.57 -2,570.37 8.12
17 30207 Tres Valles 1,155.11 4,879.28 -3,724.17 422
17 30208 Carlos A. Carrillo 987.89 2,478.54 -1,490.65 2.51
20 30209 Tatahuicapan de Juarez 1,430.18 1,546.94 -116.76 1.08

Santiago Sochiapan d. 1,342.65 -1,342.65

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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Cuadro 56. Coeficiente del Déficit de Produccion municipal por

Microrregion

1"

Municipio

30 001
30 002
30003
30 004
30 005
30006
30 007
30 008
30009
30010
30 011
30012
30013
30014
30015
30016
30017
30018
30019
30020
30 021
30 022
30023
30 024
30025
30 026
30 027
30028
30 029
30030
30 031
30 032
30033

producto pecuario huevo, 2010

Insuficiencia/
Nombre Produccion (ton)  Consumo (ton) suficiencia
alimentaria (ton)

Acajete 10.69 175.54 -164.85

Acatlan 9.62 65.86 -56.23

Acayucan 832.78 1,789.33 - 956.55

Actopan 93.58 875.14 -781.57

Acula 114.00 109.49 4.51

Acultzingo 15.74 447.73 -431.99

Camarén de Tejeda 29.27 132.87 -103.60
Alpatlahuac 154.00 206.88 -52.88

Alto Lucero de Gtz. Barrios 103.62 598.11 -494.48
Altotonga 36.90 1,289.34 -1,252.44

Alvarado 90.96 1,109.14 -1,018.18

Amatitlan 110.00 159.83 -49.83

Naranjos Amatlan 15.31 588.10 -572.78
Amatlan de los Reyes 9.00 902.34 - 893.34
Angel R. Cabada 214,85 715.76 -500.91
La Antigua 4524 544.37 -499.14
Apazapan 27.77 85.97 -58.20

Aquila 1.36 38.36 -37.00

Astacinga 33.00 127.98 -94.98
Atlahuilco 7.00 209.72 -202.72

Atoyac 4.00 490.71 -486.71

Atzacan 7.90 428.31 -420.40

Atzalan 42.44 1,033.18 -990.75

Tlaltetela 28.48 311.96 -283.48
Ayahualulco 30.74 543.44 -512.70
Banderilla 16.04 459.96 -443.93

Benito Juarez 6.97 356.34 - 349.38

Boca del Rio 11.62 2,947.27 -2,935.65
Calcahualco 127.00 276.01 - 149.01
Camerino Z. Mendoza 1.53 891.88 -890.35
Carrillo Puerto 8.00 348.25 - 340.25
Catemaco 280.04 1,037.36 -757.33

Cazones de Herrera 91.48 501.32 -409.84

179

Coeficiente del
Déficit de
Produccion
16.42
6.84
2.15
9.35
0.96
28.45
454
1.34
5.77
34.94
12.19
1.45
38.41
100.26
3.33
12.03
3.10
28.15
3.88
29.96
122.68
54.21
24.35
10.95
17.68
28.68
51.16
253.70
217
582.93
43.53
3.70
5.48
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30034
30035
30 036
30037
30038
30 039
30040
30 041
30 042
30043
30 044
30 045
30 046
30 047
30 048
30049
30 050
30 051
30052
30 053
30 054
30055
30 056
30 057
30058
30 059
30 060
30 061
30 062
30 063
30 064
30 065
30 066
30 067
30 068
30 069
30070
30 071
30072
30073
30074
30075

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Cerro Azul

Citlaltépetl
Coacoatzintla
Coahuitlén

Coatepec
Coatzacoalcos
Coatzintla

Coetzala

Colipa

Comapa

Cérdoba
Cosamaloapan de Carpio
Cosautlan de Carvajal
Coscomatepec
Cosoleacaque
Cotaxtla

Coxquihui

Coyutla

Cuichapa

Cuitldhuac
Chacaltianguis
Chalma

Chiconamel
Chiconquiaco
Chicontepec
Chinameca
Chinampa de Gorostiza
Las Choapas
Chocamén

Chontla

Chumatlan

Emiliano Zapata
Espinal

Filomeno Mata

Fortin

Gutiérrez Zamora
Hidalgotitlan
Huatusco
Huayacocotla
Hueyapan de Ocampo
Huiloapan de Cuauhtémoc

Ignacio de la Llave

6.09
7.06
19.25
13.61
64.15
19.18
4312
1.00
49.88
50.53
12.00
397.00
44.05
214.00
29.35
81.14
15.12
71.54
7.00
8.00
316.00
10.20
9.76
21.38
1.1
155.33
5.70
49.09
9.00
16.27
7.07
375.40
77.04
8.04
2.00
196.22
15.65
35.21
12.37
612.23
0.65
56.28

180

550.80
236.56
201.01
166.73
1,850.79
6,516.70
1,032.20
45.77
122.28
399.49
4,195.76
1,224.65
334.48
1,120.99
2,513.20
420.77
330.72
465.86
248.60
560.71
249.41
269.54
144.14
281.58
1,173.76
324.79
326.33
1,652.89
397.09
313.56
83.02
1,317.56
545.40
350.49
1,275.78
519.89
390.18
1,164.77
443.29
889.12
144.10
365.50

-544.71
-229.50
-181.77
-163.12

- 1,786.64
-6,497.52

-989.08
-44.77
-72.40

- 348.96

-4,183.76

-827.65
-290.43
-906.99

-2,483.85

- 339.63
-315.60
-394.32
-241.60
-562.71

66.59
-259.34
- 134.39
-260.20

-1,162.65

- 169.46
- 320.62

-1,603.80

- 388.09
-297.29

-75.95
-942.16
- 468.36
- 342.46

-1,273.78

- 323.67
-374.53

- 1,129.56

-430.93
-276.90
- 14345
-309.22

90.49
33.52
10.44
12.25
28.85
339.73
23.94
45.77
245
791
349.65
3.08
7.59
5.24
85.63
5.19
21.87
6.51
35.51
70.09
0.79
26.42
14.78
13.17
105.69
2.09
57.22
33.67
4412
19.28
11.74
3.51
7.08
43.62
637.89
2.65
24.94
33.08
35.85
1.45
221.69
6.49



30076
30077
30078
30079
30 080
30 081
30082
30083
30 084
30085
30 086
30 087
30088
30 089
30 090
30 091
30 092
30093
30 094
30 095
30 096
30097
30 098
30 099
30100
30 101
30 102
30103
30 104
30105
30106
30107
30108
30109
30110
30 111
30112
30113
30114
30115
30 116
30 117
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llamatlan

Isla

Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlén del Café
Ixhuatlancillo
Ixhuatlan del Sureste
Ixhuatlan de Madero
Ixmatlahuacan
Ixtaczoquitlan
Jalacingo

Xalapa

Jalcomulco

Jaltipan

Jamapa

Jesus Carranza
Xico

Jilotepec

Juan Rodriguez Clara
Juchique de Ferrer
Landero y Coss
Lerdo de Tejada
Magdalena

Maltrata

Manlio Fabio Altamirano
Mariano Escobedo
Martinez de la Torre
Mecatlan
Mecayapan
Medellin

Miahuatlan

Las Minas

Minatitlan

Misantla

Mixtla de Altamirano
Moloacan

Naolinco

Naranjal

Nautla

Nogales

Oluta

Omealca

181

6.27
313.27
19.70
54.32
135.00
2.38
8.51
22.01
194.00
5.00
64.15
11.76
31.22
474.40
38.53
475.26
65.17
16.38
415.84
39.61
16.24
50.56
5.00
7.16
4593
12.13
40.68
9.84
193.99
44.58
8.55
24.59
37.44
123.37
8.00
9.41
21.38
5.00
189.44
251
51.66
3.80

289.80
900.99
27140
228.94
457.00
451.51
318.15
1,063.56
122.26
1,395.84
869.87
9,775.86
105.46
846.94
221.51
578.10
751.19
326.90
794.00
349.83
33.00
429.97
62.34
360.74
482.15
72457
2,163.79
252.08
370.03
1,262.22
94.55
61.85
3,369.57
1,343.20
221.74
34413
432.40
96.22
212.93
740.52
315.61
481.63

-283.53 46.24
-587.72 2.88
-251.70 13.78
-174.62 4.21
-322.00 3.39
-449.13 189.63

- 309.64 37.39
-1,041.55 48.32
71.74 0.63

- 1,390.84 279.17
-805.72 13.56
-9,764.10 831.35
-74.24 3.38
-372.54 1.79
-182.98 5.75

- 102.85 1.22
-686.03 11.53
-310.52 19.96
-378.16 1.91
-310.22 8.83
-16.77 2.03
-379.41 8.50
-57.34 1247

- 3563.58 50.40
-436.21 10.50
-712.44 59.71
-2,123.11 53.19
-242.24 25.62

- 176.04 1.91
-1,217.65 28.31
- 86.00 11.05
-37.25 251
-3,332.13 89.99
-1,219.83 10.89
-213.74 21.712
-334.72 36.56
-411.02 20.22
-91.22 19.24
-23.49 1.12

- 738.01 295.38
-263.95 6.11
-477.83 126.75
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30118
30119
30120
30 121
30 122
30123
30124
30125
30 126
30127
30128
30129
30130
30 131
30 132
30133
30134
30135
30136
30 137
30138
30139
30 140
30 141
30 142
30 143
30 144
30 145
30 146
30 147
30 148
30 149
30 150
30 151
30 152
30 153
30 154
30 155
30 156
30 157
30 158
30 159

Rafael Vela Martinez / Carolina Fortuno Hernandez

Orizaba

Otatitlén

Oteapan

Ozuluama de Mascarefias
Pajapan

Panuco

Papantla
Paso del Macho
Paso de Ovejas

La Perla

Perote

Platén Sanchez
Playa Vicente

Poza Rica de Hidalgo
Las Vigas de Ramirez
Pueblo Viejo

Puente Nacional
Rafael Delgado
Rafael Lucio

Los Reyes

Rio Blanco
Saltabarranca

San Andrés Tenejapan
San Andrés Tuxtla
San Juan Evangelista
Santiago Tuxtla
Sayula de Aleman
Soconusco

Sochiapa

Soledad Atzompa
Soledad de Doblado
Soteapan

Tamalin

Tamiahua

Tampico Alto
Tancoco

Tantima

Tantoyuca

Tatatila

Castillo de Teayo
Tecolutla

Tehuipango

17.00
102.00
50.48
63.04
139.50
54.94
219.58
7.00
28.70
457
61.47
9.67
862.87
n.d.
31.54
12.84
53.45
2.00
16.04
7.00
1.02
42.46
2.00
437.20
599.43
355.10
618.61
78.92
14.22
260
91.41
243.32
9.31
8.68
28.52
8.47
7.06
2252
24.38
92.39
262.00
26.00

182

2,583.01
112.08
319.47
496.90
339.63

2,076.95

3,385.78
622.62
695.43
504.84

1,472.63
381.87
874.93

4,126.81
383.37

1,181.78
461.18
432.19
149.93
117.07
867.46
126.12

57.96

3,359.41
713.77

1,204.61
682.58
307.30

74.76
456.42
576.57
695.86
239.33
503.56
261.34
125.38
273.55

2,172.01
119.21
398.42
536.39
501.23

- 2,566.01

-10.08
-269.00
-433.85
-200.13

-2,022.02
- 3,166.20

-615.62
-666.73
-500.27

-1,411.16

-372.21
-12.06

-4,126.81

-351.83

-1,168.95

-407.74
-430.19
- 133.89
- 110.07
- 866.43

- 83.66

- 55.96

-2,922.22

-114.34
- 849.51

-63.98
-228.38

-60.54
-453.82
-485.16
-452.54
-230.03
-494.88
-232.82
-116.91
- 266.50

-2,149.49

-94.83
- 306.03
-274.39
-475.23

151.94
1.10
6.33
7.88
243

37.81
15.42
88.95
2423
110.56
23.96
39.51
1.01
n.d.
12.16
92.06
8.63

216.10
9.35

16.72

847.12

297
28.98
7.68
1.19
3.39
1.10
3.89
5.26

175.61
6.31
2.86

2572
58.03
9.16
14.80
38.76
96.45
4.89
4.31
2.05
19.28



30160
30 161
30 162
30163
30 164
30 165
30 166
30 167
30 168
30169
30170
30171
30172
30173
30174
30175
30176
30177
30178
30179
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30183
30184
30185
30 186
30187
30 188
30 189
30190
30 191
30 192
30193
30 194
30 195
30196
30197
30198
30199
30 200
30 201
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Alamo Temapache
Tempoal
Tenampa
Tenochtitlan
Teocelo
Tepatlaxco
Tepetlan
Tepetzintla
Tequila

José Azueta
Texcatepec
Texhuacan
Texistepec
Tezonapa
Tierra Blanca
Tihuatlan
Tlacojalpan
Tlacolulan
Tlacotalpan
Tlacotepec de Mejia
Tlachichilco
Tlalixcoyan
Tlalnelhuayocan
Tlapacoyan
Tlaquilpa
Tlilapan
Tomatlén
Tonayan
Totutla
Tuxpan
Tuxtilla
Ursulo Galvan
Vega de Alatorre
Veracruz

Villa Aldama
Xoxocotla
Yanga
Yecuatla
Zacualpan
Zaragoza
Zentla

Zongolica

183

90.87
56.53
7.65
14.52
54.74
5.00
10.82
1.74
16.00
203.65
7.75
7.00
88.85
46.00
220.00
92.85
93.00
21.53
244,00
6.43
8.1
53.13
51.32
23.01
12.00
2.00
39.00
10.82
24.80
62.71
81.00
4593
140.83
49.00
36.35
11.15
2.00
22.78
7.57
5.69
34.60
47.00

2,230.85
746.24
133.36
111.48
348.55
176.10
192.22
297.78
312.71
512.33
226.87
112.97
431.21

1,122.56

2,008.57

1,916.50

98.88
219.86
283.59

84.64
240.72
790.67
348.21

1,239.98
152.66
104.16
144.38
121.60
350.17

3,060.50

46.47
619.20
417.16

11,787.44
231.65
110.22
372.78
24245
144.83
228.85
264.27
894.97

-2,139.98
-690.71
-125.711

- 96.96
-293.81
-171.10
-181.40
-296.04
-296.71
- 308.68
-219.11
-105.97
- 342.36

-1,076.57

-1,788.57

- 1,823.65

-5.88
-198.33
- 39.59
-78.22
-232.61
- 737.53
-296.89

-1,216.97
- 140.66
-102.16
-105.38
-110.78
-325.37

-2,997.78

34.53
-573.27
-276.33

-11,738.45
-195.30

-99.07
-370.78
-219.67
-137.26
-223.16
-229.67
-847.97

24.55
13.44
1742
7.68
6.37
36.22
17.76
170.85
19.54
2.52
29.27
16.14
485
24.40
9.13
20.64
1.06
10.21
1.16
13.17
29.68
14.88
6.78
53.88
12.72
52.08
3.70
11.24
14.12
48.80
0.57
13.48
2.96
240.57
6.37
9.89
186.39
10.64
19.14
40.24
7.64
19.04



4 30 202
6 30 203
23 30 204
1 30 205
23 30 206
17 30 207
17 30 208
20 30 209
21 30210
7 30211
17 30212
30

n.d.: no disponible.
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Zontecomatlan de L. y Fuentes
Zozocolco de Hidalgo

Agua Dulce

El Higo

Nanchital de Lazaro Cardenas
Tres Valles

Carlos A. Carrillo
Tatahuicapan de Juérez
Uxpanapa

San Rafael

Santiago Sochiapan

Veracruz de I. de la Llave

9.55
10.34
7.70
22.36
742
193.00
122.00
108.14
13.44
137.23
n.d.

16,479.17

296.01
286.79
982.22
408.35
578.40
962.69
489.02
305.21
583.78
625.01
264.91
163,167.15

- 286.46
-276.45
-974.52
- 385.98
-570.98
- 769.69
- 367.02
-197.08
-570.35
-487.77
-264.91
- 146,687.98

30.99
2773
127.53
18.26
77.91
4.99
4.01
2.82
43.45
4.55
n.d.
9.90

Fuente: elaboracion propia con base en datos del SIAP y del Inegi: XIll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2010.
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