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PREÁMBULO GENERAL 
 
La pandemia originada por el virus SARS-CoV-2, ha traído como conducencia que nuestro 

país, así como la mayoría de los países del mundo, sufrieran una desestabilidad económica, 

de salud, alimentaria y diversas afectaciones derivadas del aislamiento social, como 

principal medida para salvaguardar el interés de la colectividad y los bienes jurídicamente 

tutelados más importantes, como lo son la vida y la salud. 

 

En esta inteligencia, es menester reflexionar sobre las medidas que se requieren para poder 

salir avante de las diferentes afectaciones, sobre todo en países que se encuentran aún en 

vías de desarrollo y con amplios índices de personas en pobreza extrema, siendo este grupo 

uno de los más afectado por el COVID-19. 

 

En este orden de idŜŀǎΣ ƭƻǎ ŎƻŀǳǘƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭŜŎŎƛƽƴ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘŀ ά{ŜƎǳǊƛŘŀŘ !ƭƛƳŜƴǘŀǊƛŀ 

Ŝƴ ±ŜǊŀŎǊǳȊ ǇƻǊ !D9.έΣ Ŝƴ ǎǳǎ ǾŜǊǘƛŜƴǘŜǎ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ Ŝƴ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ Ȋƻƴŀǎ ȅ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ 

representativos de la entidad veracruzana, como lo son las Zonas Metropolitanas de 

Acayucan, Minatitlán, Coatzacoalcos, que constituyen el Tomo I; las Zonas Metropolitanas 

de Orizaba y Córdoba, que constituyen el Tomo II; y las Zonas Metropolitanas de Poza Rica 

y Veracruz, que constituyen el Tomo III; en suma permiten visualizar de forma muy 

oportuna, la manera en que se puede garantizar la seguridad alimentaria con base en las 

características particulares de la entidad veracruzana y su potencial para generar riqueza a 

partir de la generación de alimentos, lo que de forma directa también contribuye, no solo a 

mejorar el estatus económico de Veracruz, sino también a garantizar el derecho humano a 

la alimentación que, en tiempos de la pandemia mundial, no se ha podido garantizar y 

constituye un rezago que afecta primordialmente a las personas en condición de pobreza y 

pobreza extrema. 

 

Los índices de Seguridad Alimentaria bajo el esquema de la semaforización, ha permitido 

visualizar  las Áreas Geoestadísticas Básicas, para que los municipios, correspondientes a las 

diferentes Zonas Metropolitanas del estado de Veracruz, identifiquen el panorama de  



 
 

mayor riesgo y, de forma conjunta con las autoridades gubernamentales, en las diferentes 

esferas y niveles de gobierno, emprendan las acciones correspondientes, a fin de impactar 

favorablemente en estos territorios desde la óptica alimentaria y económica, previniendo 

lo más posible que se incremente una alta mortalidad tanto de infantes como de adultos, 

como consecuencia de la pandemia mundial por el COVID-19. 

 

5Ŝ Ŝǎǘŀ ƳŀƴŜǊŀΣ ƭŀ ŎƻƭŜŎŎƛƽƴ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘŀ ά{ŜƎǳǊƛŘŀŘ !ƭƛƳŜƴǘŀǊƛŀ Ŝƴ ±ŜǊŀŎǊǳȊ ǇƻǊ !D9.έ ŀ 

través de sus tres respectivos tomos, nos revela con, soporte científico riguroso, el 

panorama general de una herramienta poderosa de diagnóstico para favorecer el 

crecimiento económico, derivado de la seguridad alimentaria que provenga de un adecuado 

impulso de las zonas metropolitanas con potencial, a fin de incidir favorablemente en el 

combate de los efectos negativos que más han repercutido a las personas en condición de 

pobreza y pobreza extrema. 

 

Sin duda, el trabajo realizado por los extraordinarios académicos, Rafael Vela Martínez, 

Claudio Rafael Castro López y Carlos García Méndez, ha dejado de manifiesto no solo su 

compromiso con la academia de generar más y mejores estudios que contribuyen al 

beneficio de la sociedad, sino también, revela su ánimo incansable por generar una 

producción científica de alta calidad que derive en resultados palpables y factibles para ser 

tomados en cuenta por el estado en sus diferentes esferas y niveles de gobierno. 

 

Externo mi más sincera felicitación por esta brillante colección que sin duda alguna, tendrá 

una repercusión favorable en beneficio de Veracruz y México. 

  
ATENTAMENTE 

  
DR. CARLOS ANTONIO VÁZQUEZ AZUARA 

Investigador de la Universidad Veracruzana  

y la Universidad de Xalapa 
  

Xalapa, Veracruz, México 
Diciembre de 2021 
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I. PRESENTACIÓN 

 

El trabajo de investigación denominado para su publicación Seguridad Alimentaria 

en Veracruz por AGEB , Tomo I: Zona Metropolitana de Acayucan (ZMA); Zona 

Metropolitana de Coatzacoalcos (ZMCO) y Zona Metropolitana de Minatitlán (ZMM), 

es el resultado de un esfuerzo conjunto entre investigadores de la Universidad 

Veracruzana (UV) y de la Universidad de Xalapa (UX), preocupados por la alta 

mortalidad registrada en nuestro país a consecuencia de la pandemia que ha 

ocasionado el COVID-19: en particular, por lo que sucede en el estado de Veracruz.1 

 

El propósito ha sido identificar para el estado de Veracruz, en específico en las 

Zonas Metropolitanas, aquellas Áreas Geográficas con Estadísticas Básicas 

(AGEB) de mayor riesgo de registrar altas tasas de mortalidad asociada a la 

inseguridad alimentaria; en razón de que, para la entidad veracruzana, al 28 de junio 

del 2021, se reportaron 64 mil 791 casos confirmados de COVID-19, de los cuales 

se informó de10  mil 091 defunciones, de acuerdo con el portal oficial del Gobierno 

de Veracruz. 

 

La vertiente de análisis en esta obra es la asociación que existe entre la Inseguridad 

Alimentaria que registran las familias veracruzanas de las ZM, ligada además con 

pobreza, desnutrición y carencia de seguridad social. El nivel de análisis territorial 

se realiza por Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB) de tipo urbano que, de 

acuerdo con el INEGI, una AGEB urbana es un área geográfica ocupada por un 

conjunto de manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas, andadores 

o cualquier otro rasgo de fácil identificación en el terreno y cuyo uso del suelo es 

principalmente habitacional, industrial, de servicios y/o comercial. 

 

                                                     
1 https://www.gob.mx/salud/documentos/datos-abiertos-152127, consultado el 21 de octubre del 2020. 

 

https://www.gob.mx/salud/documentos/datos-abiertos-152127
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La fuente de información para el desarrollo de este trabajo son las bases de datos 

integradas en un software denominado Sistema de Oportunidades de Inversión 

Agropecuaria (SOI-AGROPECUARIO) (Vela-Martínez. 2021), resultado de más de 

tres años de investigación en campo y gabinete. Este Sistema de información tiene 

como soporte ocho encuestas aplicadas en cada una de las ocho ZM en que se 

dividió el estado de Veracruz, con un nivel de confianza del 96%. En este trabajo de 

diseño y definición metodológica participaron integrantes del Centro de Estudios de 

Opinión de la UV y del Observatorio de Seguridad Alimentaria de la Facultad de 

Nutrición, así como integrantes del Instituto de Investigaciones y Estudios 

Superiores Económicos y Sociales (IIESES), instituciones pertenecientes a la UV.  

 

Lo anterior, hace que la investigación que aquí se presenta, en sí misma sea 

novedosa y original, pues con base en reactivos estudiados sobre la Inseguridad 

Alimentaria por la Organización Mundial de la Salud (OMS), se propone la utilización 

de índices que se han construido exprofeso para esta investigación denominados 

ISA-1 e ISA-2, así como el estudio de la Seguridad Alimentaria a nivel de AGEB, 

utilizando de manera original un semáforo que fluctúa entre varios colores que 

muestran los diferentes niveles de (in)seguridad alimentaria: de rojo intenso, que 

significa alta inseguridad alimentaria y se va degradando hasta el rosa, al  amarillo 

intenso con inseguridad alimentaria intermedia o moderada, que se degrada hacia 

un amarillo tenue; y el verde, que identifica condiciones aceptables de seguridad 

alimentaria y que de la misma forma se degrada a tonos más tenues. 

 

Un aspecto que debe destacarse de este trabajo es el mapeo que se logra con esta 

metodología y la incorporación de índices de seguridad alimentaria y exposición de 

resultados bajo la técnica de semáforo, lo que permite identificar rápidamente y 

visualmente las AGEB, para que cada municipio, ubicado dentro de cada Zonas 

Metropolitana del estado de Veracruz, identifique con prontitud las situaciones de 

mayor riesgo, y que junto que las autoridades gubernamentales del ámbito federal, 

estatal y municipal, tomen acciones con oportunidad, antes de que la pandemia 
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impacte en estos territorios urbanos y pueda incidir en una alta mortalidad tanto de 

infantes como de adultos. 

 

Evidentemente es un trabajo que puede ser de utilidad para las instituciones 

encargadas de la salud, la seguridad y el desarrollo social, así como del desarrollo 

integral de las familias (DIF), ya sea a nivel municipal y/o estatal; al margen de las 

propias decisiones que el Gobernador del estado de Veracruz tenga a bien tomar. 

 

De esta forma es como destacados académicos de la UV, así como investigadores 

y autoridades de la Universidad de Xalapa, de forma comprometida y coordinada, 

contribuyen a prevenir los posibles efectos letales del COVID-19 en Veracruz. 

 

 

Dr. Carlos García Méndez 

Rector de la Universidad de Xalapa 
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II. INTRODUCCIÓN 

 

La obra Nichos de Inversión Agropecuaria en Veracruz, en que se sustenta esta 

investigación, es el resultado de tres años y medio de investigación. Se centra en 

conocer el consumo potencial de los habitantes de cada una de las ocho Zonas 

Metropolitanas (ZM) del estado de Veracruz (Poza Rica, Xalapa, Veracruz, Orizaba, 

Córdoba, Acayucan, Minatitlán y Coatzacoalcos), por cuanto conocer qué productos 

agropecuarios se demandan, en qué cantidades y con qué frecuencia se consumen; 

llega a representar un estímulo para que los productores del campo veracruzano 

reorienten su producción agropecuaria y empiecen a cultivar frutos, hortalizas, 

cereales, oleaginosas, legumbres y semillas, alimentos derivados de animales, 

tubérculos u otros alimentos pecuarios, que están siendo producidos y abastecidos 

por agricultores de otros estados de la Republica. 

 

Debe destacarse que proveer con agricultores veracruzanos los mercados de las 

ocho ZM es estratégicamente relevante porque Veracruz concentra en estas áreas 

urbanas mercados internos de gran cuantía dineraria que pueden reactivar y mover 

la economía del estado hacia escenarios de progreso y desarrollo, cabe destacar 

que cada quince días se concentran en esas ZM más de seis mil seiscientos 

millones de pesos tan solo por concepto de sueldos y salarios.  

 

De esta liquidez dineraria, que debería estar haciendo crecer la economía 

veracruzana, más de la mitad se dedica a alimentos (más de tres mil quinientos 

millones de pesos). Desgraciadamente, los veracruzanos solo producen alrededor 

del veinticinco por ciento de los productos agropecuarios que se consumen, por lo 

que se presenta un fenómeno de fuga de recursos permanente, la cual es 

conveniente contener, si es que realmente se pretende lograr crecimiento 

económico y generar empleos en la entidad veracruzana. 

 

Adicional al levantamiento de información que tiene que ver con el consumo de 

alimentos de origen agropecuario en las ZM, se consideró relevante conocer las 
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condiciones de Seguridad Alimentaria (SA) a nivel de Áreas Geoestadísticas 

Básicas (AGEB) y municipios al interior de cada ZM, principalmente porque 

Veracruz registra al menos 4 factores determinantes que favorecen la desnutrición 

y la falta de SA: 

 

II.1 Pobreza y pobreza extrema.  

 

En relación a la pobreza, y con base en estimaciones realizadas por la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020), es posible que Veracruz 

para finales del 2021, transite del 61.8% al 67.7% de la población total en esta 

condición por efectos de la pandemia, de tal forma que el número de veracruzanos 

en pobreza sería alrededor de 5 millones 576 mil habitantes; que son aquellos 

habitantes que presentan al menos una carencia social y no tiene ingresos 

suficientes para satisfacer sus necesidades. 

 

En lo que corresponde a los veracruzanos en Pobreza extrema, son aquellos 

habitantes que registran más de tres carencias de seis posibles dentro del Índice de 

Privación Social y que, por consecuencia, se ubica por debajo de la línea de 

bienestar mínimo. En palabras más accesibles se puede decir que son aquellas 

personas que aun cuando todo su ingreso lo dedique a la compra de alimentos, 

regularmente se queda con hambre o al menos no puede adquirir los nutrientes 

necesarios para tener una vida sana. De hecho, se puede señalar que la inseguridad 

alimentaria está asociada a la pobreza; es decir, a mayor pobreza, mayor 

probabilidad de registrar altos indicadores de inseguridad alimentaria. 

 

En este caso, si se aplica el aumento de 5.9 puntos porcentuales que argumenta la 

CEPAL2 se va a incrementar la pobreza en México, entonces Veracruz pasaría de 

un 17.7% a 23.6% de su población total en extrema pobreza, lo que significa que 

                                                     
2https://www.cepal.org/sites/default/files/presentation/files/final_200714_version_revisada_ab-
ppt_informe_covid_5_15_julio.pdf 
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habrá hacia finales del 2021 aproximadamente un millón 935 mil, 520 veracruzanos 

en esta condición. 

 

II.2 Diabetes.  

 

En lo que concierne a la diabetes, el estado de Veracruz desde antes del 2015 

ocupaba el primer lugar en obesidad a nivel nacional y punteaba entre los primeros 

cinco lugares en casos de diabetes. Con información más reciente, del año 2019, 

se puede señalar que el estado de México, Veracruz y la ciudad de México, en ese 

orden, son las entidades con el mayor número de personas con diabetes; no 

obstante, si se estima en términos proporcionales con referencia a su población 

total, Veracruz ocupa el primer lugar nacional en diabéticos de acuerdo con la 

Secretaría de Salud de Gobierno Federal. 

 

II.3 Obesidad.  

 

Con base en la misma fuente dada a conocer en agosto de 2019 por parte de la 

Secretaría de Salud de Gobierno Federal, Veracruz también ocupa el primer lugar 

en obesidad en términos proporcionales, lo que significa que Veracruz está en una 

situación de alto riesgo en términos de salud. 

 

II.4 Desnutrición.  

 

Veracruz registra alta desnutrición infantil y en mayores de edad; con base en datos 

de la Secretaría de Salud federal, Veracruz registró para finales del 2019, casi el 

50% de su población en condición de pobreza alimentaria, razón principal por la que 

se puede argumentar que el estado enfrenta una crisis por desnutrición, según 

reporta el Boletín Epidemiológico del Sistema Único de Vigilancia Epidemiológica al 

cierre del mismo año.  
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III. SEGURIDAD ALIMENTARIA Y SU MEDICIÓN3 

 

III.1 Seguridad Alimentaria. 

 

El concepto de Seguridad Alimentaria surge en la década de los 70, basado en la 

producción y disponibilidad alimentaria a nivel global y nacional. En los años 80, se 

añadió la idea del acceso, tanto económico como físico. Y en la década del 90, se 

llegó al concepto actual que incorpora la inocuidad y las preferencias culturales, y 

se reafirma la Seguridad Alimentaria como un derecho humano (PESA, 2011). 

 

En la Cumbre Mundial de la Alimentación de 1996 se llevó a cabo una revisión al 

concepto de seguridad alimentaria y se acord· la siguiente definici·n: ñexiste 

seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso 

físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus 

necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar 

una vida activa y sanaò (FAO, 1996). 

 

La FAO (1996) ha definido que el objetivo de la seguridad alimentaria es garantizar 

a todos los seres humanos el acceso físico y económico a los alimentos básicos 

que necesitan, lo cual implica tres aspectos diferentes: disponibilidad, estabilidad y 

acceso. Esta definición se establece claramente en términos de seguridad 

alimentaria para cada individuo, y se puede argumentar que esto es lo más 

importante, de hecho, algunos dirían que es la única definición significativa de 

seguridad alimentaria, aunque no necesariamente suficientes alimentos se traducen 

necesariamente en niveles adecuados de consumo de alimentos en el ámbito del 

hogar o del individuo. 

 

Por ello, la definición de seguridad alimentaria evolucionó para destacar el acceso 

a los alimentos más que la disponibilidad de éstos. Además, incorporó 

                                                     
3Este apartado fue retomado del libro Dependencia alimentaria y crisis agrícola en Veracruz, de los autores 

Rafael Vela Martínez y J. Carolina Fortuno, publicado por la Facultad de Economía de la Universidad 
Veracruzana, en el año 2014, bajo el ISBN 978-607-9248-45-1. 
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explícitamente la necesidad de una dieta sana que incluyera los macronutrientes y 

los micronutrientes necesarios, y no sólo por las calorías suficientes. Con base en 

lo anterior, la definición de seguridad alimentaria considera varios elementos 

(CONEVAL, 2014): 

 

a) Primero, que exista una oferta adecuada de alimentos disponibles todo el año 

en el ámbito nacional y también en la comunidad;  

b) Segundo, los hogares deben tener tanto acceso físico como económico a una 

cantidad, calidad y variedad suficiente de alimentos y;  

c) Por último, los jefes del hogar y los encargados de la preparación de los 

alimentos (que aún en su mayoría son mujeres) deben tener el tiempo, el 

conocimiento y la motivación para asegurar que las necesidades de todos los 

miembros de la familia sean satisfechas.  

 

Algunas décadas atrás la mayoría de la población mexicana estaba conformaba 

claramente en familias y situación que obliga de manera importante a hablar de la 

seguridad de un hogar y no solo de un individuo y que de acuerdo con el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), se estima que el 96.8% de los 

habitantes vive de esta manera. Por lo anterior se puede decir que ñUn hogar tiene 

seguridad alimentaria cuando tiene acceso a la alimentación requerida para una 

vida saludable para todos sus miembros (adecuada en términos de calidad, cantidad 

y aceptable culturalmente) y cuando no est§ en riesgo de perder dicho accesoò 

(FAO, 2009). 

 

Es así, como ya se indicó, que la seguridad alimentaria puede ser definida en varios 

niveles: individual, de hogar, comunidad o grupo de población, regional, nacional o 

grupos de países, aun en continentes, aunque resulta obvio que alcanzando la 

seguridad alimentaria en alguno de esos niveles no necesariamente implica que se 

ha alcanzado para los otros. Por ejemplo, un país que está en situación de 

inseguridad alimentaria casi siempre tendrá algunos grupos de población cuyas 

necesidades alimenticias estarán bien cubiertas. De igual manera, muchos países 
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que están en situación de seguridad alimentaria nacional tienen grupos de población 

que no comen lo suficiente, así como algunos miembros de un hogar en seguridad 

alimentaria con miembros que no cubren sus necesidades de alimentos (Thomson, 

2000). 

 

III.2 Seguridad Alimentaria en México.  

 

La Seguridad Alimentaria y nutricional en México presenta un panorama de grandes 

contrastes. Si bien la oferta de energía alimentaria disponible en México sobrepasa 

los requerimientos para cubrir la demanda, las fuertes deficiencias en el acceso, 

originan un panorama heterogéneo de grandes carencias que requiere de 

intervenciones focalizadas en ciertos grupos de población y en ciertas regiones 

(Urquía, 2014). 

 

La Seguridad Alimentaria implica entonces el conocimiento de sus dimensiones 

internas, particularmente de los puntos geográficos y de los grupos sociales donde 

se ubican los principales focos de tensión. Pero, además, de otros componentes 

que influyen en situaciones donde la seguridad alimentaria afecta a la seguridad 

nacional asociada con desórdenes sociales, cuyo origen parte de su consumo, 

alimentación deficiente o de mala calidad y hambre. Un planteamiento de seguridad 

alimentaria involucra una serie de condicionantes. Entre otros, la posibilidad de 

confrontar pobreza con accesibilidad, o bien identificar si cualquiera de ellas puede 

ser un problema atribuible al desarrollo económico, a la política económica o a la 

competitividad de mercado, además de considerar si representa una constante 

estructural del desarrollo (Torres, 2002). 

 

III.3 Dimensiones de la seguridad alimentaria. 

 

Una vez que está formulada la definición de seguridad alimentaria, surgen los 

pilares o mejor conocidas ñdimensionesò que serán de gran utilidad para poder 

observar y partir de una base. Dentro de estos se encuentran: disponibilidad de 
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alimentos, acceso o capacidad para adquirir los alimentos, consumo, utilización 

biológica y, actualmente se añade el pilar de estabilidad (FAO, 2011).  

 

III.4 Soberanía alimentaria. 
 

Por otra parte, la soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos, las naciones 

o las uniones de países a definir sus políticas agrícolas y de alimentos. La soberanía 

alimentaria organiza la producción y el consumo de alimentos acorde con las 

necesidades de las comunidades locales, otorgando prioridad a la producción para 

el consumo local y doméstico. Proporciona a los pueblos el derecho a elegir lo que 

comen y de qué manera quieren producirlo. La soberanía alimentaria incluye el 

derecho a proteger y regular la producción nacional agropecuaria y a proteger el 

mercado doméstico del dumping4 de excedentes agrícolas y de las importaciones a 

bajo precio de otros países (PESA, 2011). 

 

III.5 Derecho a la alimentación.  

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos5 resulta de un acuerdo entre 

las naciones a partir del reconocimiento de la dignidad y la igualdad inherente de 

todas las personas. El derecho a la alimentación es incorporado como un derecho 

humano en el artículo 25 de dicha declaración.  

 

Al respecto, toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, 

tanto a ella como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, 

el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene 

asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, 

viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por 

circunstancias ajenas a su voluntad. 

 

                                                     
4Práctica comercial de vender a precios inferiores al costo, para adueñarse del mercado, con grave perjuicio 

de este. Fuente: Real Academia española.  
5Para su consulta en https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights  

https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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III.6 Inseguridad Alimentaria. 
 

La inseguridad alimentaria se define como la disponibilidad limitada o incierta de 

alimentos nutricionalmente adecuados e inocuos; o la capacidad limitada e incierta 

de adquirir alimentos adecuados en formas socialmente aceptables. A pesar de que 

se reconoce que, a nivel mundial, y en especial en los países en vías de desarrollo, 

persiste una alta prevalencia de inseguridad alimentaria, aún hay incertidumbre en 

torno al número exacto de hogares afectados por ese fenómeno, su ubicación y el 

grado de severidad en la inseguridad alimentaria que enfrentan.  

 

Una medición con base científica de este fenómeno constituye un elemento crítico 

para identificar a los grupos de riesgo y de mayor vulnerabilidad, y para implementar 

medidas que permitan enfrentar este problema de manera más efectiva. Contar con 

un indicador con bases científicas sólidas, que a la vez mejore la comprensión del 

fenómeno en cuestión, permitiría además una mejor comunicación entre la sociedad 

civil, los tomadores de decisión, las instancias políticas y las agencias de desarrollo. 

 

En este sentido, en América Latina y el Caribe inseguridad alimentaria y hambre 

están estrechamente relacionados con pobreza extrema. La alimentación 

inadecuada afecta no sólo a quienes viven en condiciones de pobreza extrema, sino 

también a estratos más amplios y a grupos que residen en determinadas zonas o 

regiones con inseguridad alimentaria permanente (Martínez-Rodríguez, et al, 2015). 

  

La nutrición, es parte de la definición de la seguridad alimentaria, ofrece además 

una lectura, que además de los procesos de alimentación, se refiere a la existencia 

de servicios de sanidad y al conocimiento por parte de las poblaciones de las 

buenas prácticas indispensables para su desarrollo. La inseguridad alimentaria, que 

con demasiada frecuencia se limita a un problema del nivel de producción agrícola, 

es un problema multidimensional cuyo origen se encuentra a además en los modos 

de vida y de alimentación, así como en la situación económica y social de las 

personas (Brun, 2014). 
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III.7 Los instrumentos de medición de la Seguridad Alimentaria. 

 

El proceso para la medición de la seguridad alimentaria, representada en la figura 

1, muestra un marco conceptual respecto del comienzo y el proceso de inseguridad 

alimentaria a nivel de hogar. En el desarrollo de la inseguridad alimentaria se da un 

gradiente que comienza con la incertidumbre y preocupación sobre el acceso a los 

alimentos. A continuación, se hacen ajustes en el presupuesto familiar dedicado al 

gasto alimentario, reduciendo la calidad y variedad de los alimentos. Según 

progresa la inseguridad alimentaria se realizan más ajustes, que empiezan a afectar 

no solo a la calidad sino también a la cantidad de alimentos consumidos. Se reducen 

las porciones de alimentos y se omiten algunas comidas. En la siguiente etapa en 

la que la inseguridad alimentaria se vuelve más severa, aparece el hambre, 

inicialmente en adultos hasta llegar a la afectación de los niños (Salvador, 2015). 

 

Figura 1.- Aparición del proceso de la inseguridad Alimentaria. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Salvador, 2015. 
 

III.8 Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES). 

 

La Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES, por sus siglas en 

inglés), mide el acceso de las personas o los hogares a los alimentos. Asimismo, 
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mide la gravedad de la inseguridad alimentaria basándose en las respuestas de las 

personas a preguntas sobre las limitaciones a su capacidad de obtener alimentos 

suficientes. Este enfoque de la medición de la seguridad alimentaria representa un 

cambio significativo en comparación con los métodos tradicionales de evaluación 

indirecta relacionadas con la inseguridad alimentaria mediante determinantes como 

la disponibilidad de alimentos o consecuencias como dietas de calidad deficiente, 

déficits antropométricos y otros signos de malnutrición (Ballard, et al. 2013). 

 

El módulo de la encuesta de la FIES consta de ocho preguntas breves que se 

refieren a las experiencias del encuestado individual o del hogar del encuestado en 

su conjunto. Las preguntas se centran en experiencias y comportamientos 

relacionados con la alimentación que describen los encuestados, relacionados con 

dificultades crecientes para acceder a los alimentos debido a limitaciones de 

recursos durante un periodo de 12 meses (FAO, 2019). En su conjunto, las ocho 

preguntas forman una escala que cubre una variedad de niveles de gravedad de la 

inseguridad alimentaria. En este punto, las preguntas tienen como base si durante 

ese periodo ha habido algún momento en que, por falta de dinero u otros recursos:  

 

1. Se haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer  

2. No haya podido comer alimentos sanos o nutritivos  

3. Haya comido poca variedad de alimentos  

4. Haya tenido que saltarse una comida  

5. Haya comido menos de lo que pensaba que debía comer  

6. Su hogar se haya quedado sin alimentos 

7. Haya sentido hambre, pero no comió  

8. Haya dejado de comer durante todo un día 

 

Esta serie de preguntas permite evaluar la inseguridad alimentaria de manera 

indirecta, pues como ya se mencionó, mide factores determinantes de la seguridad 

alimentaria. Podría sonar repetitivo, pero es de suma importancia evaluar/definir el 

grado de inseguridad alimentaria y cuáles son las determinantes, siendo importante 
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aclarar que ninguna herramienta de medición puede reflejar la diversidad de formar 

y dimensiones de seguridad alimentaria, es decir, que se requiere de varios 

instrumentos y mediciones para determinar las causas y consecuencias de ésta de 

manera más eficaz.  

 

En resumen, la FIES es un método de medición de la inseguridad alimentaria 

basado en un concepto teórico pertinente para realizar consideraciones sobre la 

calidad de la dieta y la cantidad de alimentos consumidos. 

 

III.9 Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria 

(ELCSA) 

 

El intento específico de medir la inseguridad alimentaria mediante la existencia de 

hambre en los hogares, se remonta a 1984 cuando una dependencia gubernamental 

de Estados Unidos reportó la existencia de grupos de personas que padecían 

hambre, sin embargo, no se contaba con información suficiente sobre las 

características de estos grupos, ni con una cuantificación que, de alguna manera, 

dimensionara el problema (FAO et al, 2012). 

 

La importancia de este tipo de mediciones cualitativas radica en la incorporación de 

elementos esenciales que reflejan la forma en que las personas afectadas perciben 

la Inseguridad Alimentaria y el hambre. Por lo tanto, estos métodos cualitativos son 

mediciones más directas de la Inseguridad Alimentaria. Este tipo de mediciones se 

aplican a nivel de persona o familia, sin ningún filtro interpretativo del analista, 

quienes afirman: ñYo estoy en inseguridad alimentaria, yo tengo hambreò. Con estas 

mediciones se obtienen datos importantes sobre la manera en cómo las familias 

experimentan el hambre y la inseguridad alimentaria. Por otro lado, se propusieron 

nombres como: ñmediciones directasò, ñmediciones basadas en la experienciaò o 

ñmediante la experienciaò de la Inseguridad Alimentaria y el hambre (FAO, 2006). 

 

La Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA) 

pertenece a este tipo de mediciones (FAO, 2012). La ELCSA forma parte de los 



 

22 
 

métodos cualitativos, basados en la experiencia, que miden la seguridad alimentaria 

en el hogar. En el Simposio científico internacional organizado por la FAO sobre 

medición y evaluación de la carencia de alimentos y la desnutrición (FAO, 1996), se 

concluyó que estas mediciones cualitativas o basadas en la experiencia tenían un 

enorme potencial para la medición directa de la seguridad alimentaria dando una 

dimensión sobre el acceso a los alimentos en el hogar. Esta conclusión se 

fundamentaba en las bases científicas y la experiencia del Módulo Suplementario 

de Seguridad Alimentaria del Hogar (HFSSM, por sus siglas en inglés) aplicado en 

los Estados Unidos desde el año 1995 (FAO, 2012). 

 

III.10 Niveles de inseguridad alimentaria según ELCSA. 

 

De acuerdo con la ELCSA, se identifican tres niveles de Inseguridad Alimentaria en 

los Hogares (IAH) (Tabla 1). Para construir estos tres niveles, la ELCSA responde 

a 15 preguntas, mientras que, para México, el Consejo Nacional de Evaluación de 

la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) (Figura 2) decidió aumentar una 

pregunta más a la ELCSA, para un total de 16 y con opción de respuestas 

dicotómicas (Sí ï No). De estas, ocho preguntas dirigidas a los adultos del hogar y 

siete involucran a menores de 18 años, por lo tanto, en hogares donde hay menores 

de 18 años los entrevistados responden a 16 preguntas.  

 

Tabla 1.- Niveles y puntajes de clasificación de la inseguridad alimentaria 

Tipo de hogar 

Clasificación de la (in)seguridad alimentaria 

Seguridad 
Inseguridad 

Leve Moderada severa 

Integrados solamente por personas 

adultas 
0 1 a 3 4 a 6 7 a 8 

Integrados por personas adultas y 

menores de 18 años 
0 1 a 5 6 a 10 11 a 15 

Fuente: Adaptado de FAO, 2012 
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Figura 2.- Niveles de inseguridad alimentaria según ELCSA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: CONEVA, 2019. 

 

De acuerdo con la tabla 1, los niveles de Inseguridad Alimentaria en los Hogares y 

sus valores se describen a continuación. 

 

¶ Seguridad alimentaria: los hogares constituidos sólo por adultos y los 

hogares con menores de edad que no responden de manera afirmativa a 

ninguna de las preguntas de la escala. 

 

¶ Leve: los hogares conformados sólo por mayores de dieciocho años que 

contestan afirmativamente de una a dos de las seis preguntas de la escala. 

En el caso de los hogares con menores de edad, se consideran a aquellos 

que contestan afirmativamente de una a tres de las doce preguntas de la 

escala. 

 

¶ Moderado: los hogares sólo con adultos que responden afirmativamente de 

tres a cuatro preguntas de la escala. Para los hogares con menores de 

dieciocho años, se consideran aquellos que contestan afirmativamente de 

cuatro a siete preguntas de la escala. 

 

¶ Severo: los hogares sólo con adultos que contestan afirmativamente de cinco 

a seis preguntas; los hogares con menores de edad que responden de ocho 

a doce preguntas de la escala. 
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Por su parte y de acuerdo con el CONEVAL (2019) (Figura 2), en México, mediante 

la escala mexicana de seguridad alimentaria, es posible medir los indicadores de 

carencia social. Al respecto, un hogar se considera carente si por falta de dinero u 

otros recursos, experimenta disminución de la cantidad de alimentos o si sus 

integrantes experimentan hambre.    

 

Es importante resaltar, que la ELCSA, así como todas las escalas de medición de 

experiencia de inseguridad alimentaria en el hogar, tienen como objetivo medir el 

grado de acceso de los hogares a los alimentos, mientras que otras dimensiones de 

la seguridad alimentaria como el derecho individual o colectivo a una alimentación 

saludable, la inocuidad de los alimentos, la obtención de alimentos por medios 

socialmente aceptables y las preferencias culturales, no son captadas por dicho 

instrumento (FAO, 2012). 

 

Partiendo de la premisa de que midiendo la Seguridad Alimentaria se mide la 

carencia por acceso a la alimentación, revisando los esfuerzos públicos y privados 

que se han llevado a cabo para diseñar métodos y herramientas que midan de 

manera veraz la Seguridad Alimentaria, se descubre que son cinco los métodos más 

usados para evaluar la magnitud de la Inseguridad Alimentaria (Carmona et. al, 

2017). 

 

Más allá de los distintos sistemas para medir la inseguridad alimentaria, lo cierto 

que este continúa siendo un problema que afecta a cientos de millones de personas 

en el mundo, y en particular a México y al estado de Veracruz. Establecer con 

exactitud cuáles son las poblaciones más vulnerables es esencial para el combate 

efectivo de este fenómeno. Para ello, los programas que se desarrollan para tal fin 

requieren de herramientas de medici·n v§lidas y conýables, enfocadas en el acceso 

a los alimentos pero que además sean de bajo costo y fáciles de aplicar, analizar e 

interpretar.  
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En ese sentido, las escalas basadas en la experiencia de los hogares son de gran 

importancia para enfrentar la inseguridad alimentaria. Ellas complementan 

considerablemente los datos de otros tipos de mediciones, ya que incluyen 

dimensiones que subyacen a diferentes aspectos, que se ven afectados en la 

medida en que se presenta la inseguridad alimentaria y se torna cada vez más 

severa (FAO, 2012). 
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IV. ANÁLISIS E IMPACTO DEL SARS-CoV-2 (COVID-19) 

 

Ante una concentración tan alta de trabajadores asalariados, es posible advertir que 

los efectos de la crisis económica y la falta de movilidad urbana por las restricciones 

provocadas por el COVID-19, junto con los semáforos de riesgo impulsados por el 

gobierno federal, demuestran una alta dependencia de ingresos derivados de un 

estrato muy nutrido de personas que dependen de una alguna de las 278 mil 230 

empresas registradas oficialmente en el estado de Veracruz (INEGI, 2020). Cabe 

precisar también que muchos trabajadores formales perdieron su empleo, 

ubicándose la cifra de desempleo en el tercer trimestre de 2020 en 2.5 millones de 

desempleados a nivel nacional y una pérdida de 40 mil 697 empleos para el estado 

de Veracruz según datos del IMSS (2020).  

 

Al respecto, es urgente que este porcentaje tan alto de asalariados disminuya en 

los próximos años para transitar a un modelo de emprendimiento con apoyos 

suficientes, más allá de los créditos de $10 mil pesos que se otorgaron por parte del 

Programa PROMOVER y el Fondo del Futuro de carácter Estatal; o los apoyos de 

créditos solidarios de $25 mil pesos otorgados por la Secretaría del Bienestar de 

carácter Federal, los cuales resultan insuficientes para el total de micro, pequeñas 

y medianas empresas (MiPyMes) de menos de 50 trabajadores ubicados en la 

entidad.  

 

Considerando lo anterior, las divisiones ocupacionales que sufrirán los mayores 

impactos por la crisis económica provocada por el COVID-19 son aquellas 

relacionadas a los comerciantes y trabajadores diversos que no estén vinculados a 

actividades esenciales, o que sus centros de trabajo operan bajo el porcentaje de 

capacidad en función del semáforo de riesgo epidemiológico. Aunque, de acuerdo 

con esto, pareciera que el segmento de los funcionarios y profesionistas sería el 

menos amenazado, solo se cumpliría si son funcionarios federales, estatales y 

municipales.  
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Respecto a los trabajadores industriales también aplicaría cierto riesgo, si las 

actividades que se realizan entraran en paros técnicos como los observados en el 

primer trimestre de 2020. Al mismo tiempo al declararse las actividades 

agropecuarias como prioritarias, es observar los diversos recortes a los programas 

de apoyo al campo y el impacto que anteriormente tuvo la migración interna a 

núcleos urbanos y la migración externa hacia EEUU, lo que abre una oportunidad 

para voltear al campo veracruzano y generar las condiciones de crecimiento e 

integrar a los trabajadores del sector primario a cadenas productivas de valor y el 

apoyo de programas como la Promotora Nacional de Economía Solidaria 

(PRONAES), mediante la instauración, difusión y fortalecimiento de las empresas 

solidarias. 

 

Como se puede observar en este análisis sectorial, el principal problema que se 

enfrentará después del impacto de la crisis por COVID-19 es que un porcentaje muy 

elevado de la población ocupada en las ZM están ubicadas en el sector terciario, 

que fue uno de los más golpeados por la falta de movilidad urbana, al mismo tiempo 

que otros fenómenos que ya se venían presentando antes de la pandemia, como la 

inseguridad y la falta de seguridad laboral, principalmente en la población femenina.  

 

Es destacable, que gran parte de la población concentrada en las actividades 

industriales se concentra en las ZM, generando una aportación al PIB Estatal del 

65%. Por su parte, en el sector terciario, se recomienda se dé mayor apoyo debido 

a que existen ZM que presentan tendencias de especialización en cultivos cíclicos 

y perennes como el limón persa, la naranja, la caña de azúcar, el jitomate, el chayote 

entre otras, que les brindan ventajas competitivas. Asimismo una producción 

ganadera envidiable, cárnica, lechera y de doble propósito; sin dejar de mencionar 

las actividades acuícolas y pesca en mar abierto.  

 

Estas estrategias deben ser bien planificadas debido a que la sectorización 

económica industrial se centra en zonas con alta producción petrolera, pero que 

controversialmente solo ha servido para mantener el erario de la paraestatal 
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Petróleos Mexicanos (PEMEX) que en 2020 sus bonos y la calificación de riesgo 

disminuyó, donde el precio internacional de barril cayó en el primer trimestre a un 

mínimo histórico de -2.7 dólares por barril, así como la producción de petróleo más 

baja que se tenga registro desde hace 40 años.  

 

Respecto a los no especificados se detecta que es un porcentaje demasiado 

elevado que nos indica situaciones de informalidad laboral o autoempleo, 

actividades de poca generación de riqueza y baja recaudación fiscal. 

 

Finalmente, y en términos del salario, se puede enfatizar que las ocho ZM del estado 

de Veracruz son las áreas de mejor ingreso en el estado. Sin embargo, el poder 

adquisitivo sigue siendo bajo, una explicación a este fenómeno es la falta de 

calificación de la mano de obra y la falta de liquidez dineraria, debido a que mucho 

del valor que generan los trabajadores sale de la región debido a las grandes 

transnacionales y conglomerados que no generan un círculo virtuoso de cierre de 

ciclos de negocios, como una especie de crecimiento hacia afuera y no una 

causación circular acumulativa. 

 

De ahí la importancia de contar con indicadores y estadísticas salariales 

actualizadas a una realidad impactada por la pandemia. Es por ello, que para 

efectos de este análisis, el estudio y comparación de los indicadores deben ser 

revisados de manera cuidadosa. Las estadísticas salariales recopiladas, permiten 

llevar a cabo estudios sobre distintos aspectos del mercado laboral, desde aspectos 

en su dimensión regional, enfoque sectorial o perspectiva coyuntural. Es así, que 

las estadísticas salariales se convierten en una herramienta fundamental para el 

estudio de un conjunto amplio de fenómenos económicos. 
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V. SOPORTE TÉCNICO METODOLÓGICO. 

 

V.1 Diseño probabilístico y marco cartográfico. 

 

Para el logro de los objetivos de la encuesta sobre consumo de productos 

alimentarios de origen agropecuario, se plantearon una serie de etapas y 

procedimientos de carácter científico y logístico a fin de conocer el consumo 

alimentario de los habitantes en esta importante ZM. El diseño de cada una de las 

ocho encuestas consideró en sus dos etapas fundamentales la construcción del 

cuestionario y la selección un modelo que permitiera obtener una muestra aleatoria 

representativa de la población de interés: Zona Metropolitana de Poza Rica (ZMP); 

Zona Metropolitana de Xalapa (ZMX); Zona Metropolitana de Veracruz-Boca del Río 

(ZMV); Zona Metropolitana de Córdoba  (ZMC); Zona Metropolitana de Orizaba 

(ZMO); Zona Metropolitana de Acayucan (ZMA); Zona Metropolitana de Minatitlán 

(ZMM) y Zona Metropolitana de Coatzacoalcos  (ZMCO).  

 

Para la elaboración del cuestionario se convocó la participación de especialistas en 

nutrición, economía, agronomía y estadística; todos ellos investigadores de la 

Universidad de Veracruzana, con grado de doctor y con amplia experiencia en el 

diseño de instrumentos para la obtención de datos. En esta parte se contó con la 

participación del Observatorio en Seguridad alimentaria y nutricional del Veracruz 

(OBSAN). 

 

El equipo de trabajo definió la consulta de fuentes secundarias de información y las 

variables a incluir, por ejemplo: unidades de adquisición y consumo de productos 

alimentarios, frecuencias en las que se dan esos consumos, lugares de adquisición, 

entre otros muchos aspectos. Se realizó una prueba piloto de la primera versión del 

cuestionario la cual se aplicó en viviendas del municipio de Acayucan. Se 

consideraron aspectos como el tiempo de aplicación del cuestionario, su manejo por 

parte de los encuestadores, fraseo y comprensión de las preguntas por parte de los 

entrevistados y tasa de rechazo a la participación en la encuesta.  
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Posterior a la fase de prueba piloto, se realizaron ajustes al instrumento para 

mejorar los aspectos mencionados anteriormente. Sobre los métodos para la 

obtención de la muestra, se eligió un esquema de diseño muestral estratificado en 

3 etapas ïcon selección aleatoria por etapaï; la primera de ellas por AGEB (Áreas 

Geoestadísticas Básicas) de acuerdo con el INEGI, la segunda por manzanas 

(cuadrícula del asentamiento de viviendas) y la tercera por viviendas.  

 

El marco muestral lo constituyó el listado de las AGEB del Marco Geoestadístico 

2014 versión 6.2 (DENUE 01/2015) de cada una de las zonas definidas. En 2014 

se actualizó la cartografía por AGEB, sin embargo, no existe información actualizada 

de los indicadores poblacionales desglosados a nivel localidad, AGEB o manzana, 

razón por la cual, para realizar la estratificación se utilizó la información poblacional 

2010 del INEGI. La selección aleatoria de manzanas constituyó la segunda etapa 

del muestreo y la tercera fue la selección aleatoria de viviendas, bajo un muestreo 

sistemático con arranque aleatorio.  

 

El tamaño de muestra se calculó tomando en cuenta la población estimada de 18 

años o más (informantes o encuestados), con los datos de la Encuesta Intercensal 

2015 (INEGI, 2015); sin embargo, para estratificar se tomaron los valores por AGEB 

del Censo de 2010, ya que la encuesta realizada en 2015, muestra datos estimados 

a nivel municipal. A continuación, se presenta la fórmula utilizada para el cálculo del 

tamaño de la muestra (Formula 1) (Cea Dô Ancona, 2012), que garantiza un nivel de 

confianza del 96 % con un error de +/- 4.0.  

 

     ὲ
 ᶻ ᶻ

ᶻ  zᶻ
      D =          (1) 

 

De lo anterior, se obtuvo la cantidad de viviendas a entrevistar en cada Zona 

Metropolitana. Al iniciar el trabajo de campo en cada AGEB, se siguió un muestreo 



 

31 
 

de rutas aleatorias indicando una dirección de partida y un seguimiento de ruta 

(Figura 3), y en el caso de las calles que no cumplieran con la disposición regular o 

cuando no siguiera la ruta normal, se empleó un sistema de zona con punto de 

partida interior.  

 

Figura 3.- Muestreo por rutas aleatorias. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 

Para la selección de viviendas se utilizó un muestreo sistemático y para la selección 

de individuos en las viviendas se utilizó un método de Kish de selección aleatoria 

(Cea Dô Ancona, 2012). Identificadas las AGEB en donde se aplicarían los 

cuestionarios, se determinó, bajo un modelo de probabilidad, las colonias en las 

cuales se levantaría la información. Este método permitió que todas las colonias 

contenidas en las AGEB tuvieran la misma probabilidad de ser elegidas.  

 

Con respecto a las viviendas, se seleccionaron bajo un criterio de aleatoriedad a 

través de un punto de partida y de seguimiento de la ruta y un punto de partida 

interior (Figura 4). La encuesta se dirigió a amas de casa, jefes o jefas de familia o 

bien a la persona que tuviera conocimiento del consumo alimentario del hogar.  
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Figura 4.- Muestreo mediante un punto de partida interior. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 

La información se concentró en 10 grandes grupos alimenticios: frutas, verduras, 

alimentos de origen animal, pescados y mariscos, productos derivados de animal, 

cereales, legumbres y semillas, hierbas de olor, aceites y grasas, dulces y bebidas. 

La categorización de los grupos se fundamenta en documentos elaborados por la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO por 

sus siglas en inglés). Los datos obtenidos se homogeneizaron con respecto a las 

unidades de medida/peso para realizar un adecuado procesamiento; para lograrlo, 

se tomó como referencia la clasificación del Sistema Mexicano de Alimentos 

Equivalentes, misma que se ajustó con la realidad de cada una de las Zonas 

Metropolitanas mediante un ejercicio de campo.  

 

Posterior a la captura de datos, la base se sometió a una revisión rigurosa de cada 

uno de los valores obtenidos para identificar y corregir posibles errores de 

información. Asimismo, se hicieron diferentes pruebas para detectar valores 
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extremos y errores de captura que pudieran incidir en los resultados. Bajo esta 

revisión se pudieron detectar y corregir con base en el cuestionario físico las 

siguientes inconsistencias:  

 

1. Identificación de los folios faltantes y encuestas con información 

incompleta.  

2. Identificación y corrección de los valores máximos, determinados previo 

cotejo con la encuesta física, en cada una de las variables.  

3. Identificación de los folios con faltantes de información en la variable de 

adquisición y frecuencia, revisión y corrección a la encuesta física.  

4. Comparación del número de habitantes en las viviendas encuestadas con 

la suma del número de personas por género, así como su plena coincidencia 

con la suma de habitantes de acuerdo con su rango de edad.  

5. Integración completa de la base de datos, así como la comprobación de la 

información seleccionando encuestas al azar para cotejar la información de 

la base de datos con la información de las encuestas.  

 

En tales casos, la información de la base coincidió con la información de las 

encuestas físicas.  

 

V.2 Estimación del Consumo Potencial  

 

El consumo potencial es expresado en toneladas y miles de litros por producto. Para 

su estimación, se utilizó la fórmula 2:  

 

Consumo potencial = 
  

 =
Ḋ

  
         (2) 

 

Donde:  

PromHabviv o PHv: es el promedio de habitantes por vivienda.  

PromConsX o PCX: es el promedio de consumo del producto X expresado en kilos 

o litros.  
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HabZM: es el total de habitantes de la Zona Metropolitana.  

 

Es importante mencionar que, los promedios PromHabviv y PromConsX, no son 

cálculos aritméticos sino ponderados.  

 

V.3 Estimación del Índice de Seguridad Alimentaria (ISA) 

 

Para la estimación del indicador sobre seguridad alimentaria se procedió de la 

siguiente manera: 

 

1. Diferenciación de dos grupos o clases, el primero conformado por aquellos 

hogares que sólo tienen personas mayores de 18 años, y el segundo por los 

hogares en los que viven menores de edad. 

2. De cada grupo se contabilizaron las respuestas ñS²ò (codificado en la base 

con el número 1), que para este caso indica algún grado de inseguridad. 

3. Para el cálculo del índice del primer grupo SA1, hogares únicamente con 

personas adultas, se contabilizan las respuestas ñS²ò de las primeras 6 

preguntas y el resultado se dividió entre 6 (Formula 3). Para este indicador, 

se creó una escala de evaluación tipo semáforo, en la cual los valores más 

cercanos a uno indican mayor grado de inseguridad, a diferencia de aquellos 

cercanos a cero con menor grado de inseguridad (Figura 5). 

 

SA1 = 
ĭ     þ   

                   (3) 
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Figura 5.- Escala de inseguridad alimentaria para el grupo SA1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Mide la Inseguridad Alimentaria en hogares que NO cuentan con menores de 18 años. 
Fuente: Elaboración propia 

 

4. Procedimiento similar se realizó en el segundo grupo SA2, sin embargo, para 

este grupo se consideraron los 12 reactivos de seguridad alimentaria, debido 

a que el hogar está conformado por adultos y menores de edad; por lo que 

se contabiliz· el n¼mero total de respuestas ñS²ò y se dividió entre 12, que es 

el número total de preguntas (Formula 4; Figura 6). 

 

SA2 = 
ĭ     þ  

                                 (4) 
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Figura 6.- Escala de inseguridad alimentaria para el grupo SA2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Mide la Inseguridad Alimentaria en hogares que SI cuentan con integrantes menores de 18 
años. 
Fuente: Elaboración propia 

 

5. Con la finalidad de congregar un solo índice por hogar (columna ISA total) se 

trasladaron los resultados de cada índice a esta columna. 

 

6. Cabe mencionar que el índice se encuentra en una escala de 0 a 1, donde 

los valores más cercanos a 1 nos indican un menor grado de seguridad 

alimentaria o mayor inseguridad alimentaria; mientras que los cercanos a 0, 

aquellos que presentan un mayor grado de seguridad alimentaria o menor 

inseguridad alimentaria.   
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 V.5 Estructura de la base de datos 

 

La base de datos consta de un tabulado que posee 463 variables y 638 respuestas 

para cada variable6; las cuales pueden ser objeto de cruces, a partir de 

combinaciones entre ellas con un nivel de desagregación por municipio, y AGEB. 

Las variables se clasifican en tres grupos:  

 

a) De información general. 

 

¶ Grado de escolaridad; 

¶ Habitantes; 

¶ Rango de edad;  

¶ Sexo; 

¶ Personas que aportan al ingreso familiar.  

 

Es importante resaltar que los rangos de edad dentro del documento de Excel (.xls) 

poseen una abreviación. En la tabla 26, se muestra el catálogo de significados.   

 

Tabla 2.- Claves asignadas para los distintos rangos de edad. 

 

Clave Descripción  

Hombres A Hombres menores de hasta 12 años 

Hombres B Hombres entre 13 y 64 

Hombres C Hombres mayores de 64 

Mujeres A Mujeres menores de hasta 12 años 

Mujeres B Mujeres entre 13 y 64 

Mujeres C Mujeres mayores de 64 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

                                                     
6Es importante mencionar que, del total de la muestra de 656 cuestionarios, 17 no fueron entregadas y 1 se 
anuló debido a que no se contaba con información suficiente para validarse.  
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b) De consumo alimentario de cada producto de los once grandes grupos  

 

La base de datos se encuentra contenida en un archivo de formato de excel (.xls) 

La primera hoja denominada Especificaciones, es un resumen de la información que 

contiene cada apartado. Para fines de visualización se le asignó un color. En esta 

primera hoja también aparece el listado de los municipios que integran la Zona 

Metropolitana de Acayucan.  

 

 La segunda pestaña, llamada Base Completa, es un tabulado que contiene las 463 

variables con un desagregado municipal y por AGEB. Se incluyen las categorías 

flores y otros alimentos consumidos. El consumo que se presenta obedece a una 

periodicidad semanal (7 días) por hogar. Adicionalmente, se presenta información 

con respecto a la adquisición de los productos y su frecuencia de consumo. 

 

Además, en la base de datos se encuentra un tabulado desagregado por municipio, 

que facilita el manejo de la información. Cabe mencionar que las pestañas que 

tienen la información se pueden identificar con la letra inicial de su municipio.  

 

Para los casos en los que dos municipios inician con la misma letra, se coloca una 

segunda letra. Así, se identifica al municipio de Acayucan con la letra A; Oluta, 

representado por la letra O; y Soconusco con la letra S.  

 

V.6 Seguridad Alimentaria (SA) 

 

El apartado Seguridad Alimentaria se localiza en la pestaña Base Completa y consta 

de 12 columnas con clave SAN y un número del uno al 12 de forma consecutiva.  

Estos corresponden a las 12 preguntas que se colocaron al final del cuestionario 

para determinar la seguridad alimentaria. De la columna SAN 1 a la columna SAN 

6 se presenta información con respecto a hogares cuyos integrantes son mayores 

a 18 años, mientras que de la columna SAN 7 a la columna SAN 12 se presenta 
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información de hogares con menores de edad (menores de 18 años). El catálogo 

correspondiente a la clave SAN se muestra en la tabla 27. 

 

Para el caso de las respuestas a las preguntas, estas tienen una ponderación de 

cero a uno, dónde uno es SI y cero es NO. En el documento en excel (.xls) el 

apartado de seguridad alimentaria posee un superíndice con notas al pie para 

identificar con mayor facilidad a que pregunta hace referencia la clave. La encuesta 

se dirigió a amas de casa, jefes/as de familia o en su defecto la persona que tuviera 

conocimiento del consumo alimentario del hogar.  

 

Tabla 3.- Catálogo de claves para las preguntas del instrumento de colecta de datos 

sobre la seguridad alimentaria. 

Clave Pregunta o cuestionamiento 

SAN 1 

¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún adulto 

en el hogar tuvo una alimentación basada en muy poca variedad de 

alimentos? 

SAN 2 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún adulto 

en el hogar dejó de desayunar, comer o cenar? 

SAN 3 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún adulto 

en el hogar comió menos de lo que piensa debía comer? 

SAN 4 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, se quedaron 

sin comida en el hogar? 

SAN 5 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, alguna 

persona en el hogar sintió hambre, pero no comió? 

SAN 6 

¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, alguna 

persona en el hogar sólo comió una vez al día o dejó de comer todo un 

día? 

SAN 7 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún menor 

tuvo una alimentación basada en poca variedad de alimentos? 

SAN 8 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún menor 

en el hogar comió menos de lo que debía comer? 
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Clave Pregunta o cuestionamiento 

SAN 9 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, tuvo que 

disminuir la cantidad servida de comidas a algún menor? 

SAN 10 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún menor 

en el hogar sintió hambre, pero no comió? 

SAN 11 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún menor 

en el hogar se acostó con hambre? 

SAN 12 
¿En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos, algún menor 

en el hogar solo comió una vez al día o dejó de comer todo un día? 

Fuente: Elaboración propia con base en FAO, 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

VI.-Resultados de la investigación 
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VI. 1 Zona Metropolitana de Acayucan 

 

Ciertamente, las condiciones generales de Seguridad Alimentaria de la ZMA son 

muy precarias. Esto se observa al considerar a esta ZM como una de las menos 

desarrolladas del estado. No obstante, no deja de ser un área urbana que registra 

mejores indicadores de bienestar a nivel socioeconómico a diferencia de las áreas 

rurales y de componente indígena de la entidad veracruzana. 

 

Este hecho, advierte la necesidad urgente de intervención de los tres niveles de 

gobierno para solucionar este problema de inseguridad alimentaria al ser una 

condición de alto riesgo, y que ante los efectos de la pandemia ocasionada por el 

COVID-19 puede derivar, producto de la conjunción de ambos fenómenos, impactos 

fuertes en la salud en los habitantes de la ZMA. 

 

Los resultados muestran que las AGEB son concentradoras de un gran número de 

hogares; de tal forma que aun cuando en el análisis se menciona su 

comportamiento, se da por sentado que son áreas donde la seguridad o inseguridad 

alimentaria están determinadas por las condiciones internas de los hogares. En este 

sentido, es necesario precisar que, cuando se analizan los resultados de los índices 

SA1 o SA2 en las AGEB con la visualización en un sistema de mapeo, se advierte 

la existencia de una diferencia marcada por aquellos hogares con habitantes 

menores de edad (SA2), en contraste con aquellos donde no los hay (SA1).  

 

Acayucan  

 

En el caso del municipio de Acayucan, la seguridad alimentaria es variada cuando 

se trata de hogares solamente con personas adultas (SA1); es decir no existe una 

tendencia definida en la AGEB, ya que igual se advierte registros de estas que 

concentran gran número de hogares en niveles bajos, así como aquellas con un 

grado intermedio a alto de inseguridad alimentaria (mapa 1). 
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En lo que corresponde a las AGEB con hogares con integrantes menores de edad 

(SA2), la situación de inseguridad alimentaria tiende a agravarse, de tal suerte que 

aun cuando hay AGEB con nivel bajo y medio, la gran mayoría se ubica con un nivel 

alto, mostrando con ello un grave déficit alimentario (Mapa 2). 

 

Oluta  

 

En el caso del municipio Oluta, donde en su mayoría solo hay adultos, la situación 

es homogénea y tiende a un rango de seguridad alimentaria aceptable (Mapa 3), no 

obstante, en aquellos hogares donde habitan menores de edad, la tendencia es 

polarizada; esto dado que se identifican hogares tanto con seguridad alimentaria 

como con inseguridad alta (Mapa 4).  

 

Soconusco  

 

En el municipio Soconusco, en los hogares compuestos solo por adultos (SA1) 

existen AGEB con mejor condición de seguridad alimentaria con respecto a aquellos 

que tienen menores de edad (SA2), aunque la tendencia de los primeros es hacia 

la inseguridad alimentaria (Mapa 5). Esta situación es más clara en aquellos 

hogares con menores, donde la situación se agrava pues predominan un gran 

porcentaje de hogares con inseguridad alimentaria (Mapa 6). 
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Mapa 1 Seguridad alimentaria SA1 por AGEB en el municipio de Acayucan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Mapa 2 Seguridad alimentaria SA2 por AGEB en el municipio de Acayucan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Mapa 3 Seguridad alimentaria SA1 por AGEB en el municipio de Oluta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Mapa 4 Seguridad alimentaria SA2 por AGEB en el municipio de Oluta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Mapa 5 Seguridad alimentaria SA1 por AGEB en el municipio de Soconusco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Mapa 6 Seguridad alimentaria SA2 por AGEB en el municipio de Soconusco. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Discusión   

 

Al advertir este fenómeno tan preocupante de inseguridad alimentaria en la ZMA, 

es necesario señalar que la seguridad alimentaria y nutricional (SAN) de una región 

recaé sobre un sistema alimentario sano, definido por la integración de diversos 

elementos, actividades y actores sociales, cuya interrelación hace posible la 

producción, transformación,  distribución, acceso y consumo de los alimentos (FAO, 

2008).  

 

Esta situacion obliga a incrementar la capacidad de respuesta en la ZMA ante las 

situaciones que representen una amenaza a la SAN local, como sería la elaboración 

de planes de acción que comprendan las prácticas locales de nutrición y las 

estrategias para maximizar el uso de los recursos. 

 

Por otro lado, en tanto la asistencia social alimentaria ha sido una de las acciones 

más utilizada para atender la deficiencia de alimentación de la población a nivel 

mundial, se recomienda focalizar los esfuerzos, ya que a largo plazo, aunque 

protege los activos de las familias, no es sostenible; es por ello que el apoyo a la 

población en condiciòn de inseguridad alimentaria a través de la entrega de  

recursos tiende a proteger los activos personales de estas familias, asi como de sus 

formas de trabajo, al tiempo que promueve el acceso de los alimentos y por ende la 

SAN. 

 

Un aspecto central en la seguridad alimentaria es mantener el trabajo local de los 

productores de alimentos a través de la compra de su producción para los 

programas sociales, ya que además de conservar la cultura alimentaria local, mejora 

la comercialización y por ende la activación de los mercados y economias locales. 

 

Debe destacarse que es fundamental asegurar la disponibilidad y el acceso de 

alimentos de las familias en condición de inseguridad alimentaria, sobre todo 
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aquellos relacionados a una mejor respuesta del organismo ante la presencia de 

enfermedades epidémicas como son las vitaminas y minerales. 

 

No está por demás enfatizar sobre la urgencia de impulsar programas de protección 

al empleo durante las crisis a fin de minimizar las consecuencias de las 

fluctuaciones en el abasto de alimentos, así como promover la organización y la 

participación comunitaria en la creación y mantenimiento de programas locales de 

prevención y atención ante posibles contingencias. Dicho de otro modo, se debe de 

abordar la SAN no solo desde su efecto a la salud, sino comtemplar los factores 

econòmicos, demográficos y sociales, pero sobre todo, establer la sostenibilidad 

como eje transversal de las diversas acciones. 

 

Si como se espera, la autoridades de nivel municipal y estatal son sensibles a este 

trabajo de investigaciòn, y son consecuentes con acciones que eviten mayores 

efectos negativos y principalemente en materia de letalidad entre la poblaciòn 

expuesta a grave riesgo de muerte por su condiciòn de inseguridad alimentaria, se 

esperaría que a futuro se pueda sistematizar el conocimiento de la población sobre 

todo las experiencias  durante este periodo de crisis, para que en el futuro se 

impulse e implante un sistema local de alerta y atención a la SAN basado en 

experiencia de poblaciones cada vez más resilientes. 
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VI.2.- RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN ZMCO 

 

La Zona Metropolitana de Coatzacoalcos está integrada por los municipios de 

Coatzacoalcos, Ixhuatlán del Sureste y Nanchital de Lázaro de Cárdenas del Río. 

Aunque Coatzacoalcos es el tercer municipio más grande del estado, la Zona 

Metropolitana no está exenta de una mala condición alimenticia de la población. 

Esta Zona Metropolitana es de las que están en mayor riesgo por el covid-19, pues 

Coatzacoalcos es uno de los municipios más afectados por esta enfermedad en la 

entidad, además de tener serios problemas en la condición alimentaria de las 

familias, principalmente cuando tienen menores de edad. 

Al comparar los resultados de ambos índices de Seguridad Alimentaria se observa 

una diferencia significativa, ya que, las familias con menores de edad (SA2) 

presentan una malnutrición importante concentrada mayormente en las periferias a 

diferencia de los hogares en los que sólo habitan mayores (SA1). 

 

Coatzacoalcos 

 

Respecto al municipio de Coatzacoalcos, las AGEBS que tienen hogares los cuales 

tienen una deficiencia, según SA1, son reducidas y muy localizadas en el municipio, 

principalmente en el sur y oeste del municipio (mapa 7). Cuando el estudio se 

focaliza en SA2, se incrementa en gran medida el número de hogares vulnerables, 

aún así, se siguen concentrando en su mayoría en la periferia, y algunos nodos 

dentro de la ciudad, sin embargo, el municipio no presenta la gravedad que otras 

ciudades tienen. 

 

Ixhuatlán del Sureste 

 

Ixhuatlán del Sureste es un municipio muy pequeño,  la situación es muy  negativa, 

pues cuando el índice SA1 es revisado, se encuentra que todo el municipio tiene un 

alto déficit alimentario, todas las AGEBS se encuentras de color rojo salvo una que 
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es color naranja (mapa 19). Al analizar el índice SA2, nos podemos dar cuenta de 

que la situación es todavía peor, pues dos de las AGEBS se encuentran de color 

rojo muy oscuro (mapa 20), esto indica la severidad de la situación alimentaria en 

el municipio. 

 

Nanchital 

  

En el caso de Nanchital, podemos observar que la parte más vulnerable del 

municipio está al norte (mapa 21), principalmente el Noroeste que tiene un color rojo 

muy oscuro lo que significa que la población más vulnerable está ubicada en esa 

zona, sin embargo, al visualizar el mapa 22, se puede percatar que el municipio está 

en un estado crítico, todas las AGEBS son color rojo, lo que indica una malnutrición 

de los menores. 
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Mapa 7 Seguridad alimentaria SA1 por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia.  
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Mapa 8 Seguridad alimentaria SA1 (1) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Mapa 9 Seguridad alimentaria SA1 (2) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Mapa 10 Seguridad alimentaria SA1 (3) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Mapa 11 Seguridad alimentaria SA1 (4) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia
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Mapa 12 Seguridad alimentaria SA1 (5) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia
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Mapa 13 Seguridad alimentaria SA2 por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Mapa 14 Seguridad alimentaria SA2 (1) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Mapa 15 Seguridad alimentaria SA2 (2) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia
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Mapa 16 Seguridad alimentaria SA2 (3) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia
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Mapa 17 Seguridad alimentaria SA2 (4) por AGEB en el municipio de Coatzacoalcos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia






































































































